Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
2. szam Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
4400 Nyiregyhdaza, Kossuth tér 1.

JEGYZOKONYV

Késziilt:  2026. aprilis 15. napjdn Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm alatt Szabolcs-Szatmér-Bereg
Vérmegye 2. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag Glésérdl.

Jelen vannak: Dr. Muszti Gydrgy, Dr. Szalanlcs Laszio, Dr. Sarkadi Tibor, Dr. Kocsis Oltilia, Jaszai
Janos, Szabd Pal, Bakd Rebeka a bizottsag tagiai, Dr. Bodnar Adrienn, Dr. Juhédsz
Szabolcs a valasztasi iroda tagjai.

Dr. Huszti Gybrgy (OEVB elndke): Koszénidtte az llésen megjelenteket. Megallapitotta, hogy a
bizottsdg 7 fével hatdrozatképes. Az elGre kikiildott meghivéban szerepld napirendi pont
térgyalasaval a bizottsag tagjai egyetértetiek.

Dr. Vinnai Gy6z8 aprilis 12-én kifogést nyGjtott be, melyben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e} pontjanak
— esélyegyenlGség a jelditek és a jelold szervezetek kozdtt, johiszemid és rendeltetésszer(
joggyakorlds alapelvének - megsértésének megallapitasat kérte a Bizottsagtal.

Dr. Huszti Gydray (OEVB elndk) ismertette a kifogds térgyat a bizottsdggal.

Dr. Kocsis Ottilia (OEVB tag) észrevételében az aldbbiakat adta el:

A Ve. 143, §-3ban foglalt relativ teriileti kampénytilalom megsértésére vonatkozo kifogast el kell
utasitani, mert a plakat kihelyezésének jogsértd idpontja nem bizonyitott.

A kifogdshan irt tényalls szerint Szakacs Péter Lajos, a TISZA jeldltjének a molindja az lbrany Ovoda
utca 16. szam alatti szavazokor 150 méteres korzetében a szavazas napjan lett kihelyezve. A jogsértés
bizonyitasara mellékelt, a szavazds napjén a helyszinen késziilt fényképfelvétel azonban a kihelyezés
id&pontjat nem igazolja.

A vélasztasi eljarasrol sz61d 2013. évi XXXVI. torvény 143, § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem
folytathato kampanytevékenység a szavazés napjan a szavazéhelyiséget magédban foglalo épiiletnek a
szavazbhelyiség megkoOzelitését szolgdlé bejdratdtdl szamitott 150 méteres tavolsdgon beliil
kbzterileten, a (2) bekezdés szerint a szavazds napjat megel&zden jogszerlien elhelyezett plakdt nem
valdsitja meg az (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom sérelmét.

A térvényi, a relativ terilleti kampanytilalom csak az aktiv cselekményekre vonatkozik, a mar kint 1évé
plakdtokat nem kell eltdvolitani. A sérelmezett vélasztasi plakat jogszer(ien, a valasztas napjat
megeldzéen keriilt kihelyezésre, igy jogsértés nem tértént. A Tisza a kampényeszkdzei kihelyezésekor
GPS koordinatakat és iddbélyegzdt hasznal, igy a kifogasban sérelmezett molind elhelyezésekor
késziilt fénykép igazolja az elhelyezés helyszinét és dprilis 11-i idpontjat.

Dr. Huszti Gydrgy (OEVB einék) A Dr. Vinnai Gy6z8 altal benyujtott kifogdssal kapcsolatosan az
dlldspontom, hogy a Ve, 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tevének kell igazolnia a
jogszabalysértés elkdvetésének idGpontjat. Erre a csatolt fényképfelvétel nem alkalmas, az alapjan
nem allapithaté meg, hogy a molindt Szakacs Péter Lajos a szavazas napjan helyezte volna el a
fényképen szereplG épiileten. A Ve. 143. § b) pontja szerint a tiltott kampénytevékenységnek
kozteriileten kell megvaldsulnia. A kifogdst tevd ennek tényét sem igazolta, holott a Ve. 212. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az erre vonatkozd bizonyitékokat a kifogast tevének kell szolgéltatnia. A
foton szerepld épillet vonatkozdsaban nem kerliit igazolasra, hogy az kdzteriilet lenne.

A Magyar Epitészetr8l sz6l6 2023. évi C. térvény 16. § 73. pontja hatdrozza meg a kozterilet
fogalmat, amely szerint az olyan aliami, vagy 6nkormdnyzati tulajdonban allé foidterlilet, amely az



ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan. Mivel ez a korilmény a kifogast tevd altal nem keriilt
bizonyitasra, igy a kifogas elutasitasanak van helye.

Dr. Huszti Gyorgy (OEVB elndke): Egyéb hozzdszélas nincs, igy szavazzunk a kifogds elbirdlasa
targyaban.

Szavazaskor jelen volt 7 bizottsagi tag.

A valasztdsi bizottsdg 7 igen szavazattal meghozta az aldbbi déntést:

Szaholcs-Szatmar-Bereg Varmegye
02. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaganak

20/2026. (IV.15.) szamu
hatarozata

kifogas elbiralasarél

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Véarmegyei 02. szdmU Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsdg Dr. V. Gy. (személyi azonosité:..... , lakcim: ..., e-mail cim: .....) orszaggydilési

képviselGjeldlt altal 2026. aprilis 12. napjan 16 6ra 08 perckor elektronikus uton benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

A Bizottsdg a kifogdst a valasztasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 220. §.
alapjan

elutasitja.

A hatdrozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszéggy(lési Egyéni
Vélasztékeriileti Valasztdsi Bizottsédgnal (4400, Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) elterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irdshan jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 18-an 16% éraig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozd vdlasztdsi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztési eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfdldén él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szémat, papir alapu kérelem esetén a kérelem

.....

postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hataridé jogvesztd, az a hatarid6 utolsé napjan 16 © érakor jér le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS

Dr. V. Gy. (személyi azonositd: ... , lakcim: ..., e-mail cm: .......... ) orszaggylilési
képviseldjeldlt (a tovdbbiakban: Beadvanyozd) 2026. aprilis 12. napjan 16 6ra 08 perckor
elektronikus dton kifogast nydjtott be a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei 02. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A beadvényozd kifogasaban elfadta, hogy az Sz-Sz-B Varmegyei 02. szamu vélasztdkeriiletben a
szavazds napjdn kerit ki Sz. P. L. a Tisztelet és Szabadsag Part jeldlé szervezet jelSltjének molindija a
4484 |brany, Ovoda utca 16. szam alatti szavazékdr 150 méteres kérzetében, ezzel megsértésre
keriilt a Ve. 143. § b) pontja, ezdltal a Ve. 2. § {1) bekezdés c) és e} pontja.

Beadvanyozo elGadta tovabba, hogy a molind, amely a szavazokdrtél 18 méterre taldlhatd épiiletre
keriilt kifiggesztésre egyértelmiien megvalositja az ,esélyegyenidség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott és a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.” A molind a Ve. relativ
kampanytevékenységet korldtozd elSirdsaiba Utkozik, alkalmas arra, hogy a valasztoi akaratot
jogszeritleniil befolyasolva, sértse a jeloitek kozdtti esélyegyenléséget. Alldspontja szerint az
elkdvetett cselekmény sérti a valasztasokhoz fiz6d& jdhiszem( és rendeltetésszer{ joggyakorlast.

Beadvdnyozo a jogsértés bizonyitasdra mellékelten csatolta a valasztas napjan (2026. aprilis 12-én) a
helyszinen készilt fényképfelvételt.

Fent nevezett kéri a Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak adjon helyt és dllapitsa meg a jogsértés
tényét, valamint tiltsa el a jel6itet a tovdbbi jogsértéstdl.

A vélasztasi bizottsag a kifogés elbiraldsa sordn a kdvetkez6ket allapitotta meg:

A kifogasban irt tényallas szerint Sz. P. L., a TISZA jeldltjének a molindja az |brany Ovoda utca 16.
szam alatti szavazokdr 150 méteres kdrzetében a szavazds napjan lett kihelyezve. A jogsértés
bizonyitasara meliékelt, a szavazds napjan a helyszinen késziilt fényképfelvétel azonban a kihelyezés
id6pontjat nem igazolja.

A valasztasi eljarasrol szald 2013. évi XXXVI. torvény 143, § (1) bekezdés b) pontja érielmében nem
folytathatd kampénytevékenység a szavazas napjan a szavazohelyiséget magdaban foglald épiiletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratdto! szamitott 150 méteres tavolsagon belil
kozteriileten, a (2) bekezdés szerint a szavazas napjat megel&z8en jogszerien elhelyezett plakat nem
valositja meg az (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom sérelmét.

A tbrvényi, a relativ teriileti kampadnytilalom csak az aktiv cselekményekre vonatkozik, a mar kint 1évd
plakdtokat nem kell eltavolitani.

A Ve. 143. § b) pontja szerint a tiltott kampéanytevékenységnek kozteriileten kell megvalésulnia.
A kifogast tevd ennek tényét sem igazolta, holott a Ve. 212. § {1} bekezdés b) pontia alapjan az
erre vonatkozd bizonyitékokat a kifogdst tevének kell szolgaltatnia. A foton szereplé épllet
vanatkozasdban nem ker(ilt igazolasra, hogy az kzterillet lenne,

A Magyar Epitészetrél sz6lé 2023. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Méptv.) 16. § 73. pontja
hatérozza meg a kozterilet fogalmat, amely szerint az olyan allami, vagy &nkormanyzati
tulajdonban allg fdldtertlet, amely az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Ez a korilmény
a kifogast tevé altal nem keriilt bizonyitasra.

A Ve. 208.§-a alapjan kifogast a valasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztési
eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kdzponti



névjegyzékben szereplé vdlasztopolgdr, jeldlt, jelol6 szervezet, tovdbba az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldséra
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazm kell a tdbbek kdzott a jogszabalysértés
megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan az OEVB a kifogasrdl a rendelkezésre allé adatok alapjan dént. A
Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogds hatdrid6ben, az arra jogosult altal keriilt benyujtasra.

A Bizottsdg a kifogds és a benyujtott bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a kifogas
elutasitdsdnak van helye, tekintettel arra, hogy beadvédnyozé nem bizonyitotta a plakat

kihelyezésének id6pontjat, és szintén nem bizonyitotta hogy a kifogasolt molind kdzteriileten
talalhato.

A Vélasztasi Bizottsdg hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapozta meg.

A jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyér6l és hatdridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl valé tdjékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjdn
alapul. A valasztasi eljards illetékmentessége az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClll. tdrvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlil. alcim 8. pontjan alapul.
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