Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Crszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4400 Nyiregyhdaza, Kossuth tér 1.

JEGYZOKONYV

Kész(ilt:  2026. aprilis 13, napjan Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam alatt Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegye 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Gilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Rubi Gabriella, Dr. Isadk Laszld, Dr. Fazsi Laszlo, Mikulds Laszloné, Bélteczky
Mihaly Gydrgy, Dr. Marodi Gyula a bizottsag tagjai, Dr. Berényi Judit a valasztasi
iroda tagja

Dr. Rubi Gabriella :{ OFEVB elnike) KdszOntotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a testilet
hatarozatképes. Ezt kdvetden ismertette Halkoné dr. Rudolf Eva orszaggyfilési képviselgjelslt altal
2026, 4prilis 12. napjan 5 ora 42 perckor e-mailben benyujtott kifogast.

Megkérdezie a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolds.

Nem volt ezért szavazasra bocsatotta a hatarozatot.
Szavazaskor jelen volt 6 bizottsagi tag.
A valasztdsi bizottsag 6 igen szavazattal meghozta az alabbi hatdrozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet] Vialasztasi Bizottsaganak

22/2026. (IV.13.) szémui
hatdrozata
jogellenes kampanyeszkéz hasznalata miatt benyujtott kifogas elbiraldsarél

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszdggyllési Egyéni Valaszidkeriileti Vélasztasi
Bizottsdg Halkéné dr. Rudolf Eva (személyi azonositd: ............., [@KCIMI ocoiiovernenns )
orszaggylilési képvisel§jeldlt &ltal 2026. aprilis 12. napjan 5 éra 42 perckor e-mailben benydjtott
kifogés targydban meghozta a kovetkez§

hatarozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 1. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsaga Halkoné dr. Rudolf Eva egyéni vélasztokeriileti jeldlt ital a valasztds tisztasaganak, a
johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas koveteiményének, valamint a vélasztasi kampany
szabalyainak Gajdos Laszld egyéni valasztdkeriileti jelblt részérdl tortént megsériése miatt benydjtott
kifogast elutasitja.



A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamuU Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) el§terjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irdsban jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vidlasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésben Uj tények és hizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2026. aprilis 16.-d4n 16% 6rdig megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény

44444

.....

nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapl kérelem esetén a kérelem
postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hatarid6 jogveszts, az a hataridé utolsd napjén 16 © 6rakor jar le. Az eljéras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
[A kifogds]

Halkéné dr. Rudolf Eva — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szémi Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsdganak (a tovabbiakban: OEVB) 5/2026. (Il. 23.) szamu
hatdrozataval a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldl6 szervezet
jeloltjeként nyilvantartasba vett egyéni valasztokerileti jeldlt 2026. aprilis 12. napjan 5 dra 42
perckor e-mailben kifogast nyQjtott be, melyben a valasztds tisztasaga, a johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének, valamint a valasztasi kampany Gajdos Laszlé [az
OEVB 4/2026. (Il. 23.) szamU hatarozatdval a Tisztelet és Szabadsag Pértja (TISZA Part) jelold
szervezet jeldltjeként nyilvantartasba vett] egyéni valasztdkerileti jeldlt altali megsértését és emiatt
a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, tovabba birsag kiszabasat kérte a kovetkezdk miatt.

2026. aprilis 10.-én este (20 6ra koril) észlelte, hogy Gajdos Laszlo facebook. com kézdsségi oldalon
(https://www. facebook.com/reel/2709328229419519) kdzzétett egy videdfelvételt, amelyben
kutyajaval egy szavazokorben a Tisza Partot népszerdsiti.

Kérelem jogi indoklasaként el6adta, hogy a valasztasi eljarasrdl szélo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mingsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolyasoldasara vagy annak megkisérlésére, igy a jelzett és facebookon oldalon
kozzétett vided kampanyeszkéznek mindsiil. A jelolt a jogellenes kampanyeszkdz hasznalataval a
valasztasi kampdany szabdlyait megsértette, tevékenysége a jéhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményébe Utkozik. Kifogasdhoz csatolta a videdfelvételt és ebbdl kimasolva
harom darab fényképfelvételt.



[Az OEVB déntése és jogi indokai]
A valasztasi bizottsdg a kifogés elbirdldsa sordn a kdvetkez8ket allapitotta meg:

A Ve. 208.8-a alapian kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a vdlasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egylit: jogszahalysértés) hivatkozassal a kdzponti
néviegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nyljthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésétSl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiraldsara
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.

A {2) bekezdés alapjdn folyamatosan fennallé tevékenyseg esetében a kifogast a serelmezett
teveékenység fenndllasanak teljes idGtartama alatt be lehet nyljtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezd& idépontja, hanem az az utolsé id§pont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennall.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tébbek kizott a jogszabilysériés
megjeldiését és a jogszabdlysértés bizonyitékalt.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapidn a vilasztasi eljdras szabdlyainak alkalmazdsa soran érvényre kell
juttatni a kdvetkezd alapelvet:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa

e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.5-ban meghatarozott arra jogosult nydjtotta be, a
Ve. 209. § {1)-(2) bekezdéseiben meghatdrozott hataridén belil és a Ve. 212, § {2} bekezdésében
elgirt tartalommal, igy azt érdemben elbiralta.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a szavazatok leadasara kijelolt helyiségek szavazdhelyiségként 2026.
aprilis 12. napjan, a szavazas id6tartama alatt miikédtek, 2026. aprilis 10-én este (a videdfelvétel
kzzétételekor) még nem. A helyiség lathatoan ires volt, azt az orszaggyillési képvisels-jeidlt
kampdanyvideodjaban nem beazonosithaté modon szerepeltette, mintegy a videcfelvétel diszleteként,
ezért az jogellenes kampanyeszkdznek nem mindsithetf, és a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek sem sériiltek.

Az OEVB megallapitotta tovdbba, hogy annak vizsgdlata, hogy a helyiségbe az orszaggyfilési
képvisel§-jeidlt beengedése az épiilet tulajdonosdnak/lizemeltetfjének tudomdsaval, vagy
engedélyével tériént nem tartozik a bizottsag hatarkdrébe.

[A jogorvoslati jogra vonatkozd tdjékoztatds alapjaul szolgalo jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehetdségérGl, benyujtisianak helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasdnak feltételeirsl valé tdjékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3} bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.5 (1) és (3) bekezdésein, 224. § {1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b} pontjan
alapul. A valasztasi eljdras illetékmentessége az illetékekrsl sz816 1990. évi XCIl. tdrvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIll. alcim 8. pontjan alapul.



Dr. Rubi Gabriella :( OEVB elndke) Ezt kdvetGen ismertette név.................. altal 2026. aprilis 12.
napjan 12 ora 34 perckor e-mailben benyujtott kifogast.

Megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Nem volt ezért szavazadsra bocsatotta a hatarozatot.

Szavazaskor jelen volt 6 bizottsagi tag.
A valasztasi bizottsag 6 igen szavazattal meghozta az aldbbi hatarozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak
23/2026. (IV.13.) szamu
hatdrozata
kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszéaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi

Bizottsag név:................ altal e-mailben 2026. 4prilis 12. napjan 12 déra 34 perckor benyujtott kifogés
targyaban meghozta a kovetkez§

hatarozatot:
A Bizottsag a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszaggydilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgnal (4400, Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. széam, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) eléterjesztett fellebbezést nyljthat be.

A fellebhezést irdashan jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési

jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezéshen Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. 4prilis 16-an 16 6rdig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény
kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon él8, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-veteli szamat vagy torzskdnyvi széméat, papir alapl kérelem esetén a kérelem
benyujtéjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hataridé jogvesztd, az a hatéridé utolsd napjan 16 ® érakor jar le. Az eljaras
targydnal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS
fA kifogads|

Névi........ . e-mailben 2026. aprilis 12. napjan 12 dra 34 perckor kifogdst nyujtott be Szabolcs-
Szatmar—Bereg Varmegye 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valaszidsi Bizottsagahoz
(tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban el6adta, hogy a szavazds soran azt tapasztalta, hogy egy
szavazatszamldlo bizottsagi tag (férfi} folyamatosan a szavazéfiilkék mellett tartdzkodott, és a fllkék
flggdnyét a szavazok szdmaéra ellre széthlzta, illetve ott ,ajtdndlloként” viselkedett. A filkék egymas
mellett helyezkedtek el, és az emliitett személy végig kdzvetlenil mellettik allt,

Alldspontja szerint ez a gyakorlat sérthette a szavazas titkossagat, valamint alkalmas volt arra, hogy a
vélasztépolgarokban nyomast vagy megfigyeltség érzetét keltse.

Az esemény soran elftte édesanya, utana a hlga szavazott, akik taniként tudjak megerdsiteni a
tortenteket. Tovabba az édesanyja elftt egy id8sebb férfi jelezte a bizottsag felé, hogy a fenti
gyakorlat nem szabalyos. A bizottsag tagjai azonban ezt elutasité mddon kezelték, nem valtoztattak a
helyzeten, és arra szolitottak fel, hogy ,menjen és tegye a dolgat”.

Kérte a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a fentieket kivizsgdlni sziveskedjen, és sziikség esetén a
megfeleld jogkdvetkezményeket alkalmazza.

Az eset helyszine: Nyifregyhdza, Koddly Zoltan Altalanos iskola, 5. szamt szavazdkér.

Az esemény id8pontja: kb. 11:34-11:38.

[Az OEVB dintése €s jogi indokai]
A valasztasi bizottsdg a kifogas elbirdldsa soran a kovetkezbket allapitotta meg:

A Ve, 208.5-a alapjan kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztdsi
eljaras alapelveinek megsértésére (tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysériés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelélt, jeléld szervezet, tovdbba az {ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve, 209.8 {1) bekezdése alapjan a kifogdst dgy kell beny(jtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésetdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

AVe.212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyUjtani.

A {2) bekezdés kimondja, hogy a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét {székhelyét),

d) a kifugds benyUjtodjanak személyi azonositojat, iletve ha a kUlfGidon €16, magyarorszdgi kakcimmel
nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazelo
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birc’)ségi nyiivéntartésba vételi szémét vagy torzskdnyvi szémét vatamint

.....

AVe. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el keil utasitani, ha

a} nem a 208. § szerinti jogosult nyudjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d} annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.



Az QEVB megéllapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.8-ban meghatarozott arra jogosult és a Ve, 209. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil nydjtotta be.

Megallapitotta tovabba, hogy a kifogés nem tartalmazza a jogszabadlysértés megjeldlését, a
jogszahalysértés bizonyitékait, a kifogdst benyuitoé lakcimét és a kifogds benyljtéjanak személyi
azonositéjat sem.

Mivel az alaki kellékeiben hidnyos kifogés nem lehet alkalmas semmilyen eljards vitatdsara, ezért a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

[A hatdrozat alapjdul szofgdlé jogszabdlyi rendelkezések]

A Jogorvoslat lehetségérdl, benyujtdasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirst vaid tajékoztatads a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.8 (1) és (3) bekezdésein, 224. § {1)-(4) bekezdésein, 225. §-4n és 297. § (3) bekezdés b) pontjin
alapul. A valasztdsi eljards illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XHI. alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Rubi Gabriella :{ OEVB elndke) Ezt kévetSen ismertette Halkoné dr. Rudolf Eva orszaggy(ilési
képviseldjeldlt altal 2026. aprilis 12. napjan 12 dra 55 perckor személyesen benydjtott kifogast.

Megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzdszolds.

Dr.Marodi Gyula: {a bizottsdg tagja) Egyetértek a hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal, de az
indokoldsban javasolnék egy javitast. A hatdrozat harmadik oldalan a negyedik bekezdésben a volna
5z0t javaslom kivenni mert ez a magatartas alkalmas lehetett a valasztdi akarat befolyasolasara.

Dr. Rubi Gabriella :( OEVB elnéke) Ezzel a valtoztatdssal teszem fel szavazdsra a hatdrozatot.

Szavazaskor jelen volt 6 bizottsagi tag.
A vélasztasi bizottsag 6 igen szavazattal meghozta az alabbi hatdrozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1, szamu Orszaggyl(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

24/2026. V. 13.) szami
hatarozata

szavazohelyiségben folytatott kampanytevékenység miatt benyujtott kifogas elbirdlasarol

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdmU Orszaggy(ilési Egyéni VdlasziGker(leti Valasztasi
Bizottsdg Halkéné dr. Rudolf Eva (személyi azonositd: .......ewevines 1KCIM i)
orszaggy(lési képviselSjeldlt altal 2026. aprilis 12. napjan 12 6ra 55 perckor személyesen benyujtott
kifogds targyahan meghozta a ktvetkezd

hatarozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 1. szdmi Orszéggy(ilési Egyéni Vélasztdkerileti Valasztasi
Bizottsdga megallapitja, hogy Gajdos Laszlé egyéni valasztokeriileti jeldlt megsértette a valasztdsi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt j6hiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal, hogy 2026. dprilis 12-én megjelent a nyiregyhdzi 97. és



98. szdml szavaz6korbk szavazdhelyiségeiben; ezt meghaladéan Halkdné dr. Rudolf Eva egyéni
valasztokeriileti jeldlt kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett {1054 Budapest, Alkotmany u.3. e-mail cim: nvb@nvi.hu) de
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszdggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu)
elGterjesztett fellebbezést nyljthat be.

A fellebbezést irdshan jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezésben Gj tények és hizonyitékok is
fethozhatok.

A fellebbezést dgy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2026. dprilis 16-dn 16°° draig megérkezzen a
megtdmadott hatdrozatot hozd vdlasztasi bizottséghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrd! sz616 2013, évi XXXVI. torvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem beny(jtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféidén él8, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez§ vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamdat, vagy jeldid szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba vételi szdmdat vagy torzskonyvi szamat, papir alapl kérelem esetén a kérelem
benyUjtéjanak aldirdsdt. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjénak elektronikus levélcimét vagy
postal értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hatarid6 jogveszt8, az a hataridG utolso napidn 16 °2 érakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
[A kifogas]

Halkéné dr. Rudolf Eva [az 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaganak (a
tovabbiakban: QEVB) 5/2026. {Il. 23.) szamU hatarozatdval a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart {FIDESZ-KDNP) jelsl8 szervezet jeldltieként nyilvantartasba vett]
egyéni valasztokeriileti jel6lt 2026. aprilis 12-én kifogdst nyGjtott be, amelyben a valasztas tisztasdga,
a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlds kévetelményének, valamint a valasztasi kampany
Gajdos Laszlo [az OEVB 4/2026. (Il. 23.) szamU hatdrozataval a Tisztelet és Szabadsag Partja (TISZA
Part) jeldld szervezet jeldltjeként nyilvantartdsba vett] egyéni valasztkerileti jelslt altali
megsértését és emiatt a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdasat, tovabba birsag kiszabdsat kérte a
valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan a kdvetkez8k miatt.
»A vélasztas napjan 2026. dprilis 12. napjan t6bb szavazékorben, tobb szavazéhelyiségben megjelent
Gajdos Laszlo képviseljeltlt és kampanytevékenységet végzetit. Gajdos Laszlé sorozatosan és
fendenciézusan jarta szavazokoroket és folytatta a kampédnyt magédt és pdrtjat, a Tisza Partot
népszer{sitve, egylttal megszegve az aldbbi jogszabalyokat. Gajdos Laszio a vélasztds napjan délelétt
a 97-es (Szavazdhelyiség cime: Tlndérkert Keleti Ovoda Nefelejcs Tagintézmény, Nyiregyhaza, Dedk
F. u. 2.} és 98-as (Szavazdhelyiség cime: Tindérkert Keleti Ovoda Nefelejcs Tagintézmény, Dedk F. u.
2.} szavazéhelyiségekben jelent meg és kampdnyolt. Az esetekrfl tébb delegdlt is beszdmolt,
amelyeket a mellékelten csatolt nyilatkozatok igazolnak. Gajdos Laszld sem a 97-es, sem a 98-as
szavazbhelyiségben nem szavazhat.”

Ezzel Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti jeldit kifogasa szerint: ,Gajdos Ldszlé
megjelenése a kiilldnboz& szavazdkérokben, valamint az ott tandsitott magatartdsa alkalmas a fent
megjeldlt jogszabdly megszegésére, a valasztdi akarat jogellenes befolyasoldsara. A jeldlt a valasztdsi



kampany szabalyait megsériette, ievékenysége a johiszem{i és rendeltetésszerl joggyakorlds
kovetelményébe litkdzik.”

Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokerlileti jellt kifogdsdhoz a FIDESZ-KDNP 2-2 delegaltja altal
aldirt nyilatkozatot csatolt, amelyek egységes tartalma szerint Gajdos Laszlé ,,kampanytevékenységet
folytatott, kérdéseket tett fel a szavazdbizottsdgnak, hogy minden rendben van-e, valamint képeket
készitettek réla a kisértdi a szavazohelyiséghen.”

[Az OEVB dintése és jogi indokai]
Az OEVB a kifogds elbirdlasa sordn a kiivetkezGket dilapitotta meg:

A Ve, 208.8-a alapjan kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztds és a valasztasi
eljdras alapelveinek megsértésére {tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vdlasztépolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az Ugyben érintett
termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve, 209.§ {1) bekezdése alapjén a kifogast dgy kell beny(jtani, hogy az legkésihbh a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsdra
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezs valasztasi bizottsdghoz.

A Ve. 212, § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tébhbek kdzott a jogszabdlysértés
megjeltlését és a jogszabdlysértés bizonyitékait.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vdlasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelvet: a) a valasztas tisztasdganak megovdsa, e) johiszem( és
rendeltetésszerd joggyakorlas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogéas benydjtasara a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil és a Ve. 212. § (2} bekezdésében eldirt tartalommal keriilt sor, igy azt érdemben
elbiralta.

Az OEVB a Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztékeriileti jeldlt altal a kifogésahoz csatolt
nyilatkozatok alapjan megdllapitotta, hogy Gajdos Laszid egyéni valasztokeriileti jelélt megsértette az
Ve. 2. § {1) bekezdésének e) pontjaban foglalt j6hiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét
azzal, hogy a szavazas napjan indokolatlanul megjelent a nyiregyhazi 97. és 98. szdmu szavazok&rik
szavazdhelyiségeiben és kérdéseket intézett a szavazatszamlald bizottsagok tagjaihoz, amely
magatartasa alkalmas lehetett volna a valasztdi akarat befolyasolasdra, ezért a Ve. 140. és 142, §-
aiban foglaltakra figyelemmel megéllapitotta a valasztési alapelv megsériését a Ve. 218. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan.

Ezt meghaladdan azonban az OEVB elutasitotta a kifogast, miutdn Gajdos Laszld egyéni
vélasztéokerileti jeldlt a megjelenésén és a szavazatszamldlo bizottsag miikédésével kapesolatos
kérdés feltevésén kiviil nem tanusitott olyan magatartast, amellyel a szavazatszamldlo bizottsag
tagjainak valasztdsi akaratat, illetve a bizottsdg tdrvényes mikadését ténylegesen befolydsolhatta
volna éppen az altaluk tett nyilatkozatokbdl kdvetkezden, arra vonatkozd adat pedig nem All
rendelkezésre, amely azt hizonyltand, hogy megjelenésekor a szavazohelyiségekben a bizottsagok
tagjain kiviill més vdlasztdpolgdrok is tartdzkodtak volna.

Ezért az OEVB tovadbbi jogkdvetkezmény alkaimazdsat nem tartotta indokoltnak a kampany
lezdrultara is tekintettel.



[A jogorvoslati jogra vonatkozo tdjékoztatds alapjdul szolgdlo jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehet&ségérdl, benyujtasanak helyérdél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tdjékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A valasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrdl szolé 1990. évi XClll. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Rubi Gabriella :( OEVB elndke) Megkdszonte a részvételt és az lilést bezarta.
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