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1. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaganak

24/2026. IV. 13.) szamui
hatarozata

szavazéhelyiségben folytatott kampanytevékenység miatt benyijtott kifogas elbirdlasardl

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi
Bizottsdg Halkéné dr. Rudolf Eva (személyi azonositd: e vy lakeim:

...] orszaggyiilési képviseldjeldlt altal 2026. 4prilis 12. napjan 12 6ra 55 perckor
szemelyesen benyu;tott kifogds targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vdlasztckeriileti Valasztasi Bizottsaga
megallapitja, hogy Gajdos Lasz|é egyéni valasztokeriileti jel6lt megsértette a valasztasi eljarasrdl sz610
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt j6hiszem{ és rendeltetésszer
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy 2026. aprilis 12-én megjelent a nyiregyhazi 97. és 98. szamu
szavazOkdrok szavazdhelyiségeiben; ezt meghaladdan Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti
jeldlt kifogasat elutasitja.

A hatérozat elien az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3. e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdml Orszaggylilési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi
Bizottsagnal (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm, e-mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu)
elterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irasban jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésSbb 2026. aprilis 16-dn 16°° 6rdig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljdrasrol szdlo 2013. évi XXXVI. térvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapidt, a kérelem beny(jtojanak nevét, lakcimét {székhelyét), valamint a
kérelem benyujtojanak szemeélyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén él8, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szdmat vagy toOrzskdnyvi szémdt, papir alapi kérelem esetén a kérelem
benyujtéjanak alairdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
ertesitési cimét.



A fellebbezésre iranyadé hataridé jogvesztd, az a hatdridd utolsd napjan 16 °2 érakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
[A kifogas]

Halkéné dr. Rudolf Eva [az 1. szam( Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsdganak (a
tovabbiakban: OEVB) 5/2026. (H. 23.) szdmu hatarozataval a FIDESZ-Magyar Polgéri Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppért (FIDESZ-KDNP) jelld szervezet jeldltjeként nyilvantartasba vett] egyéni
valasztokerlleti jelolt 2026. dprilis 12-én kifogdst nyldjtott be, amelyben a vélasztds tisztasaga, a
johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorids kovetelményének, valamint a vélasztdsi kampany Gajdos
L4szlb [az OEVB 4/2026. (I, 23.) szdmU hatdrozataval a Tisztelet és Szabadsdg Pértja (TISZA Part) jelsld
szervezet jeldltjeként nyilvantartasha vett] egyéni valasziGkerlileti jeloit altali megsértésének
megallapitasit és emiatt a tovabbi jogsériéstdl vald eltiltdsat, tovdébba birsag kiszabasat kerte a
vélasztdsi eljarasrdl sz61G 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan a kévetkez&k miatt.

»A valasztds napjan 2026. aprilis 12. napjan t6bb szavazdkdrben, tbbb szavazohelyiségben megjelent
Gajdos Laszlo képviselfjeldlt és kampanytevékenységet végzett. Gajdos Laszlo sorozatosan és
tendencidzusan jarta szavazokGroket és folytatta a kampanyt magat és partjat, a Tisza Partot
népszer(sitve, egylttal megszegve az alabbi jogszabalyokat. Gajdos Laszld a vélasztas napjan délel6tt a
97-es (Szavazdhelyiség cime: Tiindérkert Keleti Ovoda Nefelejcs Tagintézmény, Nyiregyhaza, Dedk F. u.
2.) és 98-as (Szavazéhelyiség cime: Tundérkert Keleti Ovoda Nefelejcs Tagintézmény, Dedk F. u. 2.)
szavazohelyiségekben jelent meg és kampanyolt. Az esetekré! tobb delegdit is beszamolt, amelyeket a
mellékelten csatolt nyilatkozatok igazolnak. Gajdos Laszld sem a 97-es, sem a 98-as szavazohelyiséghen
nem szavazhat.”

Ezzel Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti jel6it kifogdsa szerint: ,Gajdos Lészl6 megjelenése
a killénh&z6 szavazdkrbkben, valamint az ott tandsitott magatartdsa alkalmas a fent megjeldit
jogszabaly megszegésére, a valasztoi akarat jogellenes befolydsoldsara. A jeldlt a valasztasi kampany
szabdlyait megsértette, tevékenysége a johiszem{i és rendeltetésszer(i joggyakorlds kbvetelményébe
fitkdzik.”

Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti jeldlt kifogasahoz a FIDESZ-KDNP 2-2 delegéltja dltal
aldirt nyilatkozatot csatolt, amelyek egységes tartalma szerint Gajdos Laszlo ,kampénytevékenységet
folytatott, kérdéseket tett fel a szavazdbizottsagnak, hogy minden rendhen van-g, valamint képeket
készitettek rola a kisértdi a szavazohelyiséghen.”

fAz OEVB déntése és jogi indokai]
Az OEVB a kifogas elbiralasa soran a kbvetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 208.8-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgér, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ny(jthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ugy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a séreimezett
jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.



A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tobbek kozott a jogszabalysértés
megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

AVe. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni
a kovetkezd alapelvet: a) a valasztas tisztasdganak megovasa, e) johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belll és a Ve. 212. § (2) bekezdésében elGirt tartalommal keriilt sor, igy azt érdemben
elbiralta.

Az OEVB a Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti jeldlt altal a kifogasahoz csatolt nyilatkozatok
alapjan megallapitotta, hogy Gajdos Laszlé egyéni vélasztokeriileti jelolt megsértette az Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a
szavazds napjan indokolatlanul megjelent a nyiregyhdzi 97. és 98. szamud szavazokorok
szavazohelyiségeiben és kérdéseket intézett a szavazatszamldld bizottsdgok tagjaihoz, amely
magatartdsa alkalmas lehetett a valasztéi akarat befolydsolasdra, ezért a Ve. 140. és 142, §-aiban

foglaltakra figyelemmel megallapitotta a valasztasi alapelv megsértését a Ve. 218. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan.

Ezt meghaladdan azonban az OEVB elutasitotta a kifogdst, miutan Gajdos Laszlé egyéni valasztokeriileti
jeldlt a megjelenésén és a szavazatszamlalo bizottsag miikodésével kapcsolatos kérdés feltevésén kiviil
nem tanusitott olyan magatartdst, amellyel a szavazatszamlalé hizottsag tagjainak valasztasi akaratat,
illetve a bizottsdg torvényes miikddését ténylegesen befolyasolhatta volna éppen az altaluk tett
nyilatkozatokbol kévetkez&en, arra vonatkoz6 adat pedig nem all rendelkezésre, amely azt bizonyitana,
hogy megjelenésekor a szavazohelyiségekben a bizottsdgok tagjain kiviil mas valasztépolgarok is
tartézkodtak volna.

Ezért az OEVB tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasat nem tartotta indokoltnak a kampany lezarultara
is tekintettel.

[A jogorvoslati jogra vonatkozo tdjékoztatds alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A valasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIll. alcim 8. pontjan alapul.
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Dr. Rubi Gabriella
olcs-Szatmar-Bereg Varmegye

1. szdmu OEVB elndke

Nyiregyhdza, 2026. aprilis 13.




