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22/2026. (IV.13.) szamd
hatarozata
jogellenes kampanyeszkéz haszndlata miatt benydjtott kifogas elbiralasardl

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszdggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottség Halkoné dr. Rudolf Eva (személyi azonosito: ...y [@KCIME cieivrioinirieinnss)
orszaggylilési képviselGjelslt aital 2026. aprilis 12. napjan 5 dra 42 perckor e-mailben benydjtott
kifogas targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegye 1. szamid Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztdkerlleti Valasztasi
Bizottséga Halkoné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokerilleti jelslt altal a valasztds tisztasigdnak, a
johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds kdvetelményének, valamint a vdlasztasi kampany
szabdlyainak Gajdos Laszlo egyéni valasztokeriileti jeldlt részérdl tértént megsértése miatt benydjtott
kifogdast elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmény u.3.
e-mail ¢cim: nvb@nvi.hu} de a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei 1. szamt Orszaggydilési Egyéni
Valasztékerlleti Valasztasi Bizottsdgnal (4400, Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szdm, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) eléterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irasban jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezéshen Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. dprilis 16.-an 16% 6raig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozd valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztdsi eljardsrdl szdld 2013, évi XXXVI. tdrvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfélddn é16, magyarorszégi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szdmat vagy torzskdnyvi szamat, papir alapi kérelem esetén a kérelem

postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hatdridd jogvesztd, az a hataridd utolsé napjan 16 % drakor jar le. Az eljdras
targyanal fogva illetékmentes,



INDOKOLAS
[A kifogds]

Halkdéné dr. Rudolf Eva — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdmt Orszaggy(ilési Egyéni
Vaiasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgédnak (a tovabbiakban: OEVB) 5/2026. {il. 23.) szém{ hatarozataval
a FIDESZ-Magyar Polgari SzGvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6lé szervezet jel6ltjeként
nyilvantartasba vett egyéni vélasztékeriileti jel6lt 2026. aprilis 12. napjan 5 6ra 42 perckor e-mailben
kifogast nyujtott be, melyben a valasztis tisztasdga, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kévetelményének, valamint a valasztasi kampany Gajdos Laszlé [az OEVB 4/2026. (Il. 23.) szdmu
hatarozatdval a Tisztelet és Szabadsag Partja (TISZA Part} jeldld szervezet jelGltjeként nyilvantartasha
vett] egyéni valasztokeriileti jelolt dltali megsértését és emiatt a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat,
tovdbba birsag kiszabédsat kérte a kdvetkezGk miatt.

2026. aprilis 10.-én este (20 dra kordil) észlelte, hogy Gajdos Ldszlé facebook. com k&zdsségi oldalon
(https://fwww. facebook.com/reel/2709328229419519} kézzétett egy videdfelvételt, amelyben
kutydjaval egy szavazdkdrben a Tisza Partot népszer(siti,

Kérelem jogi indoklasaként elfadta, hogy a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 140. §-a alapjan kampényeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy a jelzett és facebookon oldalon
kozzétett vided kampéanyeszkdznek mindsiil. A jeldit a jogellenes kampanyeszkdz hasznilataval a
vdlasztdsi kampany szabdlyait megsértette, tevékenysége a Johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlas kdvetelményébe itkozik. Kifogasdhoz csatolta a videdfelvételt és ebbdl kimasolva harom
darab fényképfelvételt.

[Az OEVB ddniése és jogi indokai]
A vidlasztdsi bizottsag a kifogds elbfraldsa sorén a kiévetkezdket allapitotta meg:

AVe. 208.5-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabdly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt, jeldls szervezet, tovabbd az ligyben érintett termeészetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyQjthat be,

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottséghoz.

A (2} bekezdés alapjan folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett
tevékenység fenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet ny(jtani. A jogorvoslati hatéaridd kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdd id&pontja, hanem az az utolsd id6pont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall,

A Ve. 212, & (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmazni kell a tébbek kdz6tt a jogszabalysértés
megjelGlesét és a jogszabdlysértés bizanyitékait.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell
juttatni a kévetkez§ alapelvet:

a) a vélasztas tisztasdganak megovasa



e) jéhiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.5-ban meghatarozott arra jogosult nyujtotta be, a
Ve. 209. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatérozott hatdridén belll és a Ve. 212. § (2) bekezdésében elGirt
tartalommal, igy azt érdemben elbirdlta.

Az OEVB megallapitotta, hogy a szavazatok leaddsara kijelolt helyiségek szavazdhelyiségként 2026.
aprilis 12. napjan, a szavazas idétartama alatt mikddtek, 2026. aprilis 10-én este (a videdfelvétel
kbzzétételekor) még nem. A helyiség lathatdéan lres volt, azt az orszaggy(lési képvisel6-jeldlt
kampdnyvidedjaban nem beazonosithatd médon szerepeltette, mintegy a videdfelvétel diszleteként,
ezért az jogellenes kampanyeszkdznek nem mindsithetd, és a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek sem sériiltek.

Az OEVB megallapitotta tovabba, hogy annak vizsgdlata, hogy a helyiségbe az orszaggy(ilési képvisels-
jeldlt beengedése az épiilet tulajdonosanak/lizemeltet&jének tudomasaval, vagy engedélyével tortént
nem tartozik a bizottsag hatarkorébe.

[A jogorvoslati jogra vonatkozo tdjékoztatds alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehet6ségérdl, benyljtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A vélasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8. pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2026. aprilis 13.
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