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21/2026. {IV.10.) szamui
hatdrozata
plakatrongalds miatt benydjtott kifogdsok elbirdlasarol

A Siaboles-Szalindr-Bereg Vdrmegyel 1. szdmd Orszaggylilési Egyéni VdlasetSkeriileti VélaszLasi
Bizottsdg név: ... (SZEMélyE azonosito: .ocees, 1BKCIME el ) OPSZAGEY(LEST
képviseldjeldlt sltal 2026. dprilis 7. napjan 15 érakor személyesen benytjtott kifogas, tovabbd 2026.
aprilis 9. napjan 10 6ra 15 perckor személyesen benyujtott két kifogds targydban - mely egymassal
Osszefliggd és ezért egyesitett eljardsban targyalt - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Bizottsdg megallapitja, hogy ismeretien személy, vagy személyek megsértették a valasztasi eljdrasrol
52616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdésének e) pantjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a Nyiregyhaza, Bocskai utca és Inczédy sor keresztezGdésében
kihelyezett, tovdbba a Nyiregyhaza, Hunyadi utca és a Bels6 kdrat keresztez§désben kihelyezett két
oridsplakdtot, valamint a Nyiregyhdaza, Szent Istvdn utca és Forgo utca keresztez6désében kihelyezett
driasplakatot megrongaltak.

A hatédrozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu) de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu} elSterjesztett fellebbezést nyljthat be.

A fellebbezést irasban jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsig mérlegelési

jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést Ggy kell benyljtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 13.-4n 16% draig megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kerelemnek a vélasztasi eljarasrd! szélo 2013, évi XXXV, tdrvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét {székhelyét), valamint a
kérelem benyjtdjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a killfélddn é18, magyarorszagi lakcimme! nem
rendetkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, papir alapd kérelem esetén a kérelem
benyijtdjanak alairasat. A fellebbezés tarfalmazhatja benydjtdjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A fellebbezésre ir&nyadd hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsd napjan 16 % drakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS
[A kifogds]

NéViwnmnnne. = @ Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdmi Orszaggy(lési Egyéni
Vidlasztdkerilleti Valasztdsi Bizottsagdnak (a tovabbiakban: QEVB) 5/2026. (II. 23.) szamu hatdrozatdval
a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppdrt jeldld szervezet jelditjeként
nyilvantartasba vett egyéni valasztékerlleti jelélt 2026. aprilis 7.-én 15 érakor személyesen kifogdst
nydjtott be, amelyben az ismeretlen személy vagy személyek altali valasztdsi plakatrongalds miatti
jogsértés megaliapitdsat kérte. Indoklésként elfadta, hogy 2026. aprilis 4. napjan 18 dra kériil észleite,
hogy egy kihelyezett plakdtot megrongdltak. Nyiregyhazin a Bocskai utca és az Inczédy sor
keresztez&désében kihelyezett dridsplakédton az eredeti ,FOGIUNK 6SSZE A HABORU ELLEN!” feliratot
leragasztottak egy masik felirattal, igy megvéltoztatva a szdvegezést az alabbiak szerint: ,FOGIUNK
OSSZE A FIDESZ ELLEN!" A rongdlasrdl késziilt fényképfelvételt csatolta. ElSadta tovabba, hogy a
rongalast egy, a varos kevéshé fogaimas részén kivették el, és a sérelmezett jogsért§ allapot 2026.
aprilis 4. napian este még fennallt.

2026. aprilis 9.-én 10 6ra 15 perckor személyesen két kifogast nyGjtott be, amelyben az ismeretlen
személy vagy személyek &ltali vélasztasi plakatrongdlds miatti jogsértés megallapitdsat kérte.
Indokldsként eléadta, hogy 2026. dprilis 7. napjan 19 éra kéril észielte, hogy két kihelyezett plakatot
megrongaltak. Nyiregyhazan a Hunyadi utca és a Belsd korat keresztezGdésében kihelyezett
driasplakaton az eredeti ,FOGIUNK OSSZE A HABORU ELLEN!” feliratot leragasztottak egy mdsik
felirattal, fgy megvéltoztatva a szdvegezést az aldbbiak szerint: ,,FOGIUNK OSSZE A FIDESZ ELLEN!”
El6adta tovabbd, hogy ennek az dridsplakatnak a hatoldalan kihelyezett dridsplakaton az eredeti
+FOGJUNK OSSZE A HABORU ELLEN!” feliratot leragasztottak egy masik felirattal, igy megvéltoztatva a
szdvegezést az aldbbiak szerint: ,FOGJUNK OSSZE A FIDESZ ELLEN!” A rongdlasrol késziilt
fényképfelvételeket csatoita.

A masik kifogdsaban elGadta, hogy 2026. aprilis 8. napjan 9 6ra kordl észlelte, hogy egy kihelyezett
plakdtot megrongaltak. Nyiregyhazan a Szent Istvan utca és Forgd utca keresztezddésében kihelyezett
éridsplakaton az eredeti ,FOGJUNK GSSZE A HABORU ELLEN!” feliratot leragasztottdk egy mésik
felirattal, igy megvéltoztatva a sz6vegezést az aldbbiak szerint: ,FOGJUNK OSSZE A FIDESZ ELLEN!”
NEV:.coerrereeennenn.. EGYENI VElasztokerlieti jeldlt kifogdsa szerint az ismeretien elkdvetd vagy elkdvetdk a
fenti magatartdsukkal megsértették a vélasztasi eljdrasrol szolé 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt johiszem(i és rendeltetésszert
joggyakorlds elvét, amely miatt a Ve. 218. § {2) bekezdésének a) pontja szerinti jogkdvetkezmeény
alkalmazasat kérte.

[Az OFVB dintése és jogi indokai]
A vélasztasi bizottsdg a kifogds elbirdldsa soran a kdvetkezbket allapitoita meg:

A Ve, 208.§-a alapjén kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsériésére (tovdbbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgér, jeldlt, jeld18 szervezet, tovdhba az ligyben érintett természetes
és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast gy kell benyijtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkGvetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralaséara
hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fenndlldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvosiati hataridd kezdete

nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd idSpont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.



A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tobbek kozott a jogszabalysértés
megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a viélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelvet:

e) j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

A Ve. 217.§ (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlds végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban lévé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek tdrgya
egymassal dsszefiigg.

Az QEVB megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.§-ban meghatarozott arra jogosult nyujtotta be, a
Ve. 209. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatédrozott hataridén beliil és a Ve. 212. § (2) bekezdésében el&irt
tartalommal, igy azt érdemben elbirdlta. Megéllapitotta tovabba, hogy a harom kifogas tartalmaban
és targyaban Osszefligg, ezért egyesitett eljardsban tdrgyalta azokat.

Az OEVB @ NéVireeninnn egyéni valasztokerileti jelolt altal a kifogasokhoz csatolt
fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 144. §-dban foglaltaknak megfelelen elhelyezett
éridsplakatok kifogasolt megrongalasa megallapithaté a rendelkezésére allo adatok alapjan.

Ez megalapozza a Ve. hatdlya ald tartozd jogszabalysértés megallapitasat, miutan a kampanyeszk&znek
mingsild plakdt kampéanyiddszakban torténd megrongdldsa, igy tartalmanak a rendeltetésével
ellentétes megvaltoztatdsa is szilkségképpen sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét a személyiségi jog, illetve a tulajdonjog
megsértésén tulmutaté konkrét jelentGségénél fogva.

[A jogorvoslati jogra vonatkozo tdjékoztatds alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehet&ségérdl, benyujtasdnak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyljtasanak feltételeirdl vald tajékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.8 (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A vélasztdsi eljards illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XlIl. alcim 8. pontjan alapul.

Nyiregyhaza, 2026. aprilis 10.
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