Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026, 4prilis 3. napjan Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm alatt Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegye 1. szamil Orszaggytilési Egyéni Valasztdokeriileti Valasztasi Bizottsag tlésérdl.

Jelen vannak: Dr. Rubi Gabriella, Dr. Partizer Eva, Dr. Fazsi Laszl6, Dr. Marton Ferenc, Mikulds
Laszloné, Bélteczky Mihaly Gydray a bizottsag tagjai, Dr. Berényi Judit a valasztasi
iroda tagja

Dr. Rubi Gabriella :{ OEVB elnGke) Koszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a testilet
hatdrozatképes. Ezt kivetGen ismertette név............ (SZOL: ey @M i) ANtAD €
mailen 2026. aprilis 1. napjan 21 éra 40 perckor benyujtott kifogdst. Megkérdezte a bizotisag tagjait,
hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Nem volt ezért szavazasra bocsatotta a hatarozatot.

Szavazaskor jelen volt 6 bizottsdgi tag.
A vélasztdsi bizotisag 6 igen szavazattal meghozta az alébbi hatarozatot:

Szaholcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamua Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizotisaganak

19/2026. (IV.3.) szémii
hatarozata
kifogas érdemi vizsgilat nélkili elutasitdsaral
A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei 1. szdmu Orszaggyilési Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi
Bizottsag név: ........eveneen (s201: reerevarrrarnrerers @00 e ) altal e-mailen 2026. aprilis 1.
napjan 21 éra 40 perckor benyu;tott k|fogas targyaban meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

A Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a
Nemzeti Valasztasi Bizotisaghoz cimzett {1054 Budapest, Alkotmaény u.3.
e-mail ¢im: nvb@nvihu) de a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei 1. szamy Orszaggyl(ilési Egyéni

Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgnal (4400, Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szdm, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) eldterjesztett fellebbezést nyljthat be.

A fellebbezést irdsban jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is
felhozhatok,



A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 6-dn 16° &rdig megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztdsi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény
223.8 (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
kérelem benydjtdjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a killfoldon €I, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamadt, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet esetében a hirdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, papir alapd kérelem esetén a kérelem

postai értesitési cimét.

A fellebbezésre irdnyadd hatérid§ jogvesztd, az a hataridd utolsd napjan 16 © érakor jér le. Az eljdras
targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
[A kifogas]

NEVI e (SZULL i @000 i} €-migilen 2026, dprilis 1. napjan 21 éra 40 perckor
kifogdst nyQjtott be Szabolecs-Szatmar-Bereg Varmegye 1. szamlU Orszdggy(lési  Egyéni
Vélasztokeriiletl Vélasztdsl Blzottsdagdhoz (tovabblakban: OEVB). Kifogasaban elSadta, hogy 2026.
marcius 31.-én az Ugyfélkapu+ feliiletén lekérdezte az ajanlasi adatait és megéllapitotta, hogy neve
és személyes adatai egy olyan ajénldiven szerepelnek, amelyen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
1. szdmU egyéni vélasztdkeriiletben a Normdlis Elet Pértja jeldltje részére adtak le ajanldst.
Nyilatkozik, hogy ilyen ajanlast nem tett, az ajanldivet nem irta ald, igy az azon szerepl6 aldirds nem
t8le szarmazik.

Tovabbi kérilmény, hogy éllandd lakcime Budapest XVI. kerliletében talédlhatd, igy az adott
valasztokeriilethen ajanldst érvényesen nem is tehetett volna.

Rogziti, hogy 2026. februdr 21-én délelétt, Budapest XVI. keriilletében, a Centenarium sétanyon
végzett alairasgylijtés soran adta le érvényes ajénlasdt a Tisza Part részére, valamint a teriiletileg
illetékes (Budapest XVI. kerilet 030. szamu szavazokér) egyéni jelbltjére. Az adatfelvétel sordn az
tnkéntes az adatait koriiltekintGen és pontosan rogzitette.

Mindezek alapjan egyértelm, hogy a kifogéasolt ajanlas nem téle szarmazik, és a valasztasi eljaras
alapelvei — kiilondsen a valasztds tisztasdga és a johiszem{i joggyakorlas — sérliltek.

Kérte a Tisztelt Bizottsaget, hogy:

- a jogsértest allapitsa meg,

— tegye meg a szilkséges intézkedéseket,

— vizsgalja ki az ajanloiv keletkezésének korulményeit.

[Az OEVB dbntése és jogi indokai]
A vélasztési bizottsag a kifogds elbirdlasa sordn a kvetkez&ket dllapitotta meg:

A Ve, 208.8-a alapjan kifogast a valasztasra irdanyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljdras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepl§ vélasztopolgédr, jeldlt, jeldl6 szervezet, tovdbba az UGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyUjthat be.



A Ve, 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast gy kell benyGjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
Jogszabdlysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara
hataskorrel és illetékességge! rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

AVe.212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benydjtani.

A {2) bekezdés kimondja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékait,

c} a kifogds benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d} a kifogds benyujtdjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagét igazold
hatosagi igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi szémat, valamint

e) papir alapd kérelem esetén a kifogas benyljtdjanak aléirdsat.

AVe. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208, § szerinti jogosult nyldjtotta be,
b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § {2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hataskdrébe sem.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208.8-ban meghatarozott arra jogosult és a Ve. 209. §
(1) bekezdéséhen meghatdrozott hataridén belill nydjtotta be.

Megallapitotta tovabba, hogy a kifogds nem tartalmazza a kifogdst benydjté lakcimét és a kifogas
benyljtéjénak személyi azonositdjat sem.

Mivel az alaki kellékeiben hidanyos kifogds nem lehet alkalmas semmilyen eljards vitatasara, ezért a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Az OEVB tdjékoztatja a kifogdst tevét, hogy a blntetSeljarasrdl széld 2017. évi XC. térvény 376.§ (2)
bekezdése alapjan és a Blntetd Torvénykdnyvrdl szdld 2012, évi C. térvény 350.5 (1) bekezdése
szerinti a valasztds, népszavazds és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény
gyan(ja miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tesz a Valasztasi Iroda a Szabolcs-Szatmaér-Bereg
Megyei RendGr-fékapitanysagnal.

[A hatdrozat alapjdul szolgdié jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehetOségérdl, benyijtdsanak helyér6l és hataridejerdl, valamint a jogorvoslat
benyudjtasanak feltételeirsl valo tajékoziatas a Ve, 10.§ {1) és (3) bekezdésein, 221, § (1) bekezdésén,
223.§ {1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A valasztési eljdrds illetékmentessége az illetékekrd! sz6ld 1990. évi XCli. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. meliékletében foglalt tablazat XHI. alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Rubi Gabriella :{ OEVB elndke) Ezt kdvetSen ismertette Halkéné dr. Rudolf Eva orszaggyiilési
képviselSjeldlt dltal 2026. aprilis 2. napjan 14 éra 25 perckor személyesen benyuijtott kifogdsokat.
Megkérdezte a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Nem volt ezért szavazdsra bocsatotta a hatdrozatot,
Szavazaskor jelen volt 6 bizottsagi tag.
A vélasztasi bizottsag 6 igen szavazattal meghozta az aldbbi hatdrozatot:



Szaholcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Orszaggylilési Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi Bizottsaganak

20/2026. (IV.3.) szamti

hatarozata

plakatrongalas miatt benydjtott kifogasok elbiralasardt

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamui Orszaggyllési Egyéni Valasztokertleti Valasztdsi
Bizottsag Halkéné dr. Rudolf Eva (személyi azonosito: ....uumers, 18KCIM: cinreccneeen...) Orszaggyilési
képviseldjelolt altal 2026. dprilis 2. napjan 14 o6ra 25 perckor személyesen benyujtott 2 darab kifogas
targydban - mely egymassal Osszefliggl és ezért egyesitett eljdrasban térgyalt - meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

A Bizottsag megallapitja, hogy ismeretlen személy, vagy személyek megsértették a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI, térvény 2, § {1) bekezdésének e} pontjaban foglalt johiszem( és
rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvét azzal, hogy Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni vélasztokeriileti
jeldlt harom darab plakatjat megrongaltak.

A hatdrozat ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a
Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmany u.3.
e-mail cim: nvb@nvi.hu} de a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei 1. szamu Orszdggyiiiési Egyéni
Vidlasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagna! (4400, Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim:
jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu) eléterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést frasban jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezéshen G tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkéstbb 2026. aprilis 6.-4n 16% érdig megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljardsrél szolé 2013, évi XXXVI. térvény
223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét {székhelyét), valamint a
kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfdlddn él8, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vélaszidpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvdnyanak tipusdt és szamat, vagy jeldld szervezet vagy més szervezet esetében a birGsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat, papir alapl kérelem esetén a kérelem
benyijtojanak aldirasdt. A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojdnak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A feliebbezésre iranyadd hatdridé jogvesztd, az a hataridd utolsd napidn 16 ® drakor jar le. Az eljaras
targyanal fogva illetékmentes,



INDOKOLAS
[A kifogds]

Halkéné dr. Rudolf Eva — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szdm(l Orszaggy(lési Egyéni
Valasztokerilleti Valasztdsi Bizottsdganak {a tovabbiakban: OEVB) 5/2026. (ll. 23.) szamu
hatdrozatdval a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldls szervezet
jeléltjeként nyilvdntartdsha vett egyéni valasztokeriileti jelélt — 2026. dprilis 2.-8n 14 déra 25 perckor
személyesen 2 db kifogast nydjtott be, amelyben az ismeretien személy vagy személyek altali
plakadtrongdlds miatti jogsértés megdllapitdsat kérte. Indoklasként elfadta, hogy 2026. marcius 31.
napjan 10 dra koriil észlelte, hogy egy kihelyezett plakatot megrongaltak. Nyiregyhazan a Csald koz és
a Honfoglalds utca keresztezGdésében {a Sostéi Gt irdnyaban) egy lampaosziopra elhelyezett
habkarton plakétra a ,,PEDOFIDESZ"” feliratot és egy nemiszervet firkdltak, ilietve a jel6lt arcéra egy
matricat helyeztek. A plakdtot valdszinlileg eredetileg az (tra dobhattdk, mivel azon megtalaldsakor
mar egy keréknyom is fellelhetd volt. A plakat alsd részén széltében is repedt. A rongaldsrol készult
fenyképfelvételt csatolta.

A masodik kifogdsdban elSadta, hogy 2026. aprilis 2. napjan 10 dra koril észlelte, hogy tobb
kihelyezett plakdtot megrongaltak. Nyiregyhazén a Téke utcan {az Arok utcardl kanyarodva) az elsé
lampaosziopra elhelyezett habkarton plakdtot Osszefirkaltak, azon ,RUSZKIK HAZA!” feliratot
helyeztek el, valamint a plakaton eredetileg elhelyezett ,A BIZTOS VALASZTAS” szoveget athdztak.
Ennek a habkarton plakdtnak a parja, a Téke utcan (az Arok utcardl kanyarodva) az elsé lampaoszlop
hatoldalara elhelyezett habkarton plakatot ugyanigy Osszefirkéltak, azon ,,RUSZKIK HAZAL” feliratot
helyeztek el, valamint a plakiton eredetileg elhelyezett ,A BIZTOS VALASZTAS” szdveget 4thiztak,
tovahbd ezen a plakdton a jeldlt arcdra is rajzoltak egy vonalat. A rongaldsrd! készilt
fenyképfelvételeket csatolta.

Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztékerileti jeltlt kifogdsa szerint az ismeretlen elkdvetd vagy
elkdvetSk a fenti magatartasukkal megsértették a valasztasi eljardsrol szoid 2013, évi XXXVI. torvény
{a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt johiszem{i és rendeltetésszerd
joggyakorlas elvét, amely miatt a Ve. 218. § (2) bekezdésének a} pontja szerinti jogk&vetkezmény
alkalmazasat kérte.

[Az OEVB déntése és jogi indokai]
A valasztasi bizottsag a kifogds elbiralasa sordn a kdvetkezéket allapitotta meg:

A Ve, 208.§-a alapjan kifogast a vdlasziasra irdnyadd jogszabaly, illetve a vidlasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kdzponti
névjegyzékben szereplé vadlasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

A Ve, 209.§ {1) bekezdése alapjan a kifogdst Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétél szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

A Ve, 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tébbek kdzbtt a jogszabalysértés
megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait,

A Ve, 2. § (1) bekezdése alapjén a vélasztéasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell
juttatni a kdvetkez§ alapelvet:
e) j6hiszem{i és rendeltetésszer(i joggyakorlas.



A Ve. 217.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg egylittes vizsgdlat és elbirdlds végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban lévé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek térgya
egymassal 6sszefligg.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogds benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén belll és a Ve. 212. § (2) bekezdésében elbirt tartalommal keriilt sor, igy azt érdemben
elbirdlta. Megdllapitotta tovabba, hogy a két kifogas tartalmaban és targydban &sszefiigg, ezért
egyesitett eljarasban targyalta azokat.

Az OEVB a Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokeriileti jelolt altal a kifogasokhoz csatolt
fényképfelvételek alapjan megadllapitotta, hogy a Ve. 144. §-dban foglaltaknak megfelelen
elhelyezett plakatok kifogasolt megrongaldsa megallapithaté a rendelkezésére 4116 adatok alapjén.

Ez megalapozza a Ve. hatdlya ald tartozd jogszabalysértés megallapitasat, miutdan a
kampanyeszkéznek mindsiilé plakat kampanyiddszakban torténd megrongaldsa vagy eltdvolitasa
sziikségképpen sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt jéhiszem(i és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét a személyiségi jog, illetve a tulajdonjog megsértésén tdlmutatd konkrét
jelentéségénél fogva.

[A jogorvoslati jogra vonatkozé tdjékoztatds alapjdul szolgdld jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehet8ségérdl, benyujtdsdnak helyérél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat
benyujtasdnak feltételeirsl valo tajékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A valasztasi eljards illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XlIl. alcim 8. pontjan alapul.
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