Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegye
1. szdmu Orszageylilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1,

JEGYZOKONYYV

Késziilt:  2026. aprilis 1. napjan Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szam alatt Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegye 1. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag tilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Rubi Gabriella, Dr. Partizer Eva, Dr. Isadk Laszlé, Dr. Fazsi Laszld, Dr. Marton
Ferenc, Mikulas Laszloné, Bélteczky Mihaly Gydrgy a bizottsag tagjai, Dr. Berényi
Judit a valasziasi iroda tagja

Dr. Rubi Gabriella :{ OEVB elndke) Kdszéntétte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a testilet
hatarozatképes. Ezt kovetSen ismertette Halkoné dr. Rudolf Eva orszaggyiilési képvisel8jeldlt altal
2026. marcius 30. napjan 14 d6ra 15 perckor személyesen benyujtott kifogast. Megkérdezte a
bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Dr.Fazsi Laszl6: {a bizottsag tagja) EImondta, hogy a kifogdst érdemi vizsgalat utén el kell utasitani.
Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni vélasztkeriileti jeldlt altal a kifogasahoz csatolt fényképfelvételek
alapjan a kifogasolt domainnév hasznalatdnak tényét megallapithaténak, az ebbdi levont jogi
kivetkeztetéset viszont tévesnek taldlta a kdvetkezOk miatt.

Az Or. 11. § (2) bekezdésének nyelvtani értelme szerint az (1) bekezdésben fel nem sorolt
természetes vagy jogi személyek sth. tevékenységiik soran vagy a mitkddésikkel dsszefliggésben
szervezetek elnevezésében, rendezvény vagy termék megnevezésében nem hasznalhatjdk a
,Nyiregyhaza” varosnevet elézetes engedély nélkiil. Az Or. tehat nem példaldzé jellegii, hanem olyan
zart, tételes felsorolast tartalmaz, amely nem bévithetd.

Ebbdl kovetkezSen Nyiregyhdza nevének barmilyen formaban doménnévként tdrténd hasznilata
nem tartozik az Or. targyi hatdlya ald. Jogszabdlysértés hidnydban pedig a vdlasztasra iranyado
jogszabdly, illetve a vdlasrtds és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértését sem Iehet
megallapitani, miutdn az sértené a véleménynyilvanitasnak az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdése
altal deklardlt alapvetd jogat és az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kévetkezésképpen a kifogds targyat képezd magatartds nem keltheti annak latszatat sem, hogy
Gajdos Laszlé egyéni vélasztdkeriileti jeldlt Nyiregyhdza polgdrmesterének tdmogatasdt élvezi, mivel
a kifogasolt domainnév hasznalatat nem kell engedélyeznie.

Elmondta még, hogy a ,nyiregyhazaert.hu” domainnevet — amely az Internet egy meghatarozott
részét, tartomanyat egyedileg leird megnevezés — a Rackforest Zrt. 2026. marcius 12-én regisztralta, s
a regisztracio szerint a domain-felhasznald természetes személy.

Dr. Marton Ferenc: (a bizottsdg tagja) A kifogas érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsat javasolja.
Elmondta, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, mely a kifogast tev§ allitasa szerint a kifogast
alapveten megalapozza a kbvetkezd:

Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata21/2023.(IX.22.}) dnkormdnyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Okr.) 11. §:

"{1) A Nyiregyhaza vérosnevet engedély nélkiil haszndlhatjdk: a) A Kézgy(ilés, a Kbzgy(ilés tagjai, b) A
Kozgy(lés szervei, ¢} A Kbzgy(ilés dltal alapitott gazdaségi tarsasdgok elnevezésikben, d) Az



Onkormanyzat intézményei elnevezésiikben, e) Az Onkormanyzat vagy az Onkormanyzat
részvételével alapitott dnkormadnyzati tdrsuids és munkaszervezete elnevezéséhen, f) orszagos
allamigazgatdsi szervek helyi szervei elnevezésikben. {2) Az {1) bekezdéshen felsoroltakon kiviil a
Nyiregyhdza vérosnevet eredeti, ragozott vagy toldalékos formaban természetes személyek, jogi
személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tevékenységiik soran vagy
miikodésiikkel Gsszefiiggéshen szervezetek elnevezésében (cégnév, fantdzianév), illetve valamely
dltaluk szervezett rendezvény megnevezésében, valamint bdrmely 3ahaluk eldallitott, vagy
forgalmazott termék megnevezésében csak elézetes engedély alapjan hasznalhatjak. Jogi szemdlyek
és jogi személyiség nélkil szervezetek esetéhen az engedélyt csak az a szervezet kérheti, amelynek a
székhelye Nyiregyhaza koézigazgatasi teriletén van. (3) A Nyiregyhdza vérosnév haszndlatdra
vonatkozd engedélyt dtruhdzott hatdskdrben a Polgdrmester adja ki."

Allaspontja szerint ennek vonatkozd és lényegi része a (2) bekezdés azaz "Az (1} bekezdésben
felsoroltakon kivill a Nyiregyhaza varosnevet eredeti, ragozott vagy toldalékos formahan termeészetes
személyek, jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tevékenységiik
soran vagy mikoddesikkel dsszefiiggésben szervezetek elnevezésében (cégnév, fantdzianév), illetve
valamely altaluk szervezett rendezvény megnevezésében, valamint barmely altaluk eléallitott, vagy
forgalmazott termék megnevezésében csak elézetes engedély alapjan hasznalhatjak"

Altdspontja szerint a bizottsdg elé keriilt eredeti hatdrozat-tervezet helyén vald volt abban a
vonatkozasban, hogy a kifogdst tev6 nem csatolt bizonyitékot arra nézve, hogy a kifogasban
megnevezett természetes személy kért -e, illetve kapott -e engedélyt a "Nyiregyhdza" varosnév
haszndlatéra az arra jogosulttél.

Dr. Fazsi Laszlo Ur bizottsagi tag dltal elSterjesztett ellenvéleményben megfogalmazottakkal azonban
nem ért egyet.

Hivatkozva a Karia K&f.5.058/2014/5. szam( hatarozatara, a domain név, mint olyan, azonositja az
azt hasznalg személyt, azaz l[ényegében névviselésnek mindsiil.

Hasonloképp a Pf. IV. 26.598/2001/3, a Pfv. IV, 22.918/2001/7 valamint a Pfv. IV. 21.596/2008/4
birdsagi hatarozatok kimondjak és megerdsitik: a domain név nem pusztan technikai azonosité,
hanem névhasznalatnak mindsiil.

Ezzel az éllftassal cseng egybe a BH+ 2004.5.210 hatdrozatat tartalma is.

Veégiil a 2013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyv is erre az adlldspontra helyezkedik.

A Pfv. IV. 21.596/2008/4 szam{ hatarozatban kimondasra kerilt, "ha valaki mas nevével azonos vagy
hasonlé domaint hasznal és azt tevékenység megjeldlésére haszndlja" az megalapozza a névviselési
jog megsértését.

A bizottsdg elé keriilt kifogasban megjellt termeszetes személy allaspontja szerint kétségtelenill
tevékenysége sordn tevékenysége marketing céli terjesztésére, '"reklamozdsara", azaz a
fevékenysége népszerisitésére hasznilja a kifogds targyava tett domain nevet, ami a birdi gyakorlat
valamint a fent hivatkozott hatdrozatok és jogszabdlyok értelmében lényegében névhasznélatnak
mindsiil akkor is, ha egyébként a természetes személy nem alapitott céget, vallalkozast, egyesiiletet,
semmilyen szervezetet sth; nem allit el és nem forgalmaz terméket, nem kindl szolgaltatast stb; a
Nyiregyhaza Megyei JogQ Véros nevével, ellenben a sajat maga és a sajat tevekenysége reklamozasa-,
népszer(sitésére a varos nevét igenis felhasznalja, még ha azt domain név formaban tesziis.

A fentebb elGadottak értelmében tehat a kifogasban is megjeldlt tevékenység és tényallas, a szintén
fent megjeldit Onkorményzati rendelet hatélya aléd eshet, dacédra, hogy a rendelet felsorolds szer{i
megfogalmazdsa szé szerint valéban a Nyiregyhaza MJV nevének domain névben valé felhasznalasat
tételesen nem nevesiti.

Természetesen azt a bizottsdg elé keriilt kifogds és egyéb informacidk alapjdn a bizottsdg jelenleg
megallapitani nem tudja, hogy a szdban forgd domain név kinek a tulajdona, mikor jegyezték be,



ténylegesen ki, milyen természetes személy és / vagy jogi szemeély vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet rendelkezik a domain név felett valds rendelkezési joggal, illetve a valds
technikai réhatds és felhaszndlds lehetGségével. Ellenben az eredeti bizottsagi hatarozat-tervezet
meglatasa szerint helyesen nem vitatta, hogy a megjeldlt formaban és mddon a kifogdsban nevesitett
természetes személy arra jogositd engedély hianydban is hasznalhatna a kifogdsban megjelolt
domain nevet a kifogasban is leirt médon a sajat tevékenysége népszerlisitésére.

Dr. Isadk Lisz16: {a bizotlsdg elnok-helyellese) Dr. Fizsi LaszIG érvelésével ért egyet, megalapozott az
indokolasa, nem kellett engedélyt kérni a névhasznalathoz.

Bélteczky Mihdly Gydrgy: ( a bizottsdg tagja) Egyetért dr.Fazsi LaszId érvelésével, ezért tartalmi okbol
el kell utasitani.

Dr. Rubi Gabriella :[ OEVB eln&ke) Szavazdsra bocsatotta Dr. Fazsi Laszl6 javaslatat.
Szavazaskor jelen volt 7 bizotisdgi tag.
A valasztasi bizottsag 4 igen és 3 nem szavazattal meghozta az alabbi hatarozatot:

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye
1. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaganak

18/2026. IV. 1.) szamu
hatdrozata

domainnév jogosulatian hasznalata miatt benyujtott kifogds elutasitasarél

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 1. szam( Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdga Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni vélasztékeriileti jeldlt altal a vélasztds tisztasdganak, a
jGhiszem(i és rendeltetésszerd joggyakorlds kdvetelményének, valamint a valasztasi kampény
szabdlyainak Gajdos Laszlé egyéni valasztokerileti jeldlt részérdl tHrtént megsériese miatt benydjtott
kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen az Uigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a
Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdghoz cimzett (1054 Budapest, Alkotmdany u.3. e-mail cim: nvb@nvi.hu) de
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 1. szamid Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdgnal (4400 Nyiregyhdza, Kossuth tér 1. szam, e-mail cim: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu)
eléterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irashan jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valaszidsi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A fellebbezésben G tények és bizonyitékok is
felhozhatdk.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az legkés6hh 2026. aprilis 4-én 16°° oraig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozd valasztasi bizottsaghoz.

A feliebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
223.§ {3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez§ valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasha-vételi szamat vagy tbrzskdnyvi szamat, papir alapi kérelem esetén a kérelem

-----

postai értesitési cimet.
A lellebbezésre irdnyadd hatdrldd jogveszls, az a hatdrldd ulolsd napldn 16 °2 drakor Jér le. Az el]drds
targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS

A kifogas]

Halkéné dr. Rudolf Eva [az 1. szdmu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Vélasztdsi Bizottsaganak (a
tovahbiakban OFVR) K/202G (Il 23 ) stamt hatédrozataval a FIDESZ Magyar Polgari Széivetség és a
Kereszténydemokrata Néppart Jeldld szervezet Jel8lijeként nyilvdntartdsha veti] egyénl
valasztokeriileti jel6lt 2026. marcius 30-an kifogast nyljtott be, amelyben a valasztas tisztasdga, a
jéhiszemil és rendeltettésszer(i joggyakorlas kdvetelményének, valamint a valasziasi kampany Gajdos
Laszlo [az QOEVB 4/2026. (Il. 23.) szamu hatarozataval a Tisztelet és Szabadsag Partja {TISZA Part)
jeldld szervezet jeltltjeként nyilvdntartasha vett] egyéni vélasztdkeriileti jeldlt altali megsériését és
emiatt a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, tovabba birsag kiszabasat kérte a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) alapjan a kdvetkezdk miatt.

Az altala 2026. marcius 26-an 20 dra korll észleltek szerint Gajdos Laszlé egyéni valasztokerileti
jelélt ,,a facebook.com kbzdsségi oldalon,

https;//www,facebook,co m/photo/?fmdwl 221852663323 88?54&QGf=Db61 561647638342.-

2207520000} kozzétett egy bejegyzést, mely mind a kézzétett képen, mind a kapcsolodd szoveges
hejegyzéshen a nyiregyhazaert.hu cim{ honlapra utal. [..] A képenyGképeken is latszik a TISZA
(Tisztelet és Szabadsag) Pért logdja, valamint a »© 2026 Gajdos Laszlo — Minden jog fenntartva«
felirat, valamint a » ,GAJDOST A PARLAMENTBE!" «széveg, melyhez a honlapon egy mozgdkep
tartozik, amin egy négyzetbe X -et helyeznek.” E korliményekrdl 3 db fényképet csatolt a
kifogasahoz.

Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni vélasztdkeriileti jeldlt az emiatt benyujtott kifogasanak jogalapjaként a
Nyiregyhaza Megyei Jogl Vdros jelképeinek, és a Nyiregyhaza teleplilésnév hasznalatanak
szabalyairdl, valamint a kdzteriiletek nemzeti Ginnepeken tHrténd fellobogdzasardl sz616 Nyiregyhaza
Megyei logt Véros Onkormdnyzata 21/2023.{IX.22.} dnkormanyzati rendeletének {a tovébbiakban:
Okr.) 11. §-ara hivatkozott, amely szerint: ,(1} A Nyiregyhdza vdrosnevet engedély nélkil
hasznathatjak: a) A Kdzgy{ilés, a Kézgyliés tagjai, b) A Kbzgyiilés szervei, ¢} A Kbzgy(ilés altal alapitott
gazdasagi tarsasdgok elnevezésiikben, d) Az Onkorményzat intézményei elnevezésiikben, e) Az
Onkormanyzat vagy az Onkorményzat részvételével alapitott ©Onkormdényzati tarsulds és
munkaszervezete elnevezésében, f) orszagos allamigazgatasi szervek helyi szervei elnevezésitkben.
(2) Az (1) bekezdésben felsoroltakon kivil a Nyiregyhaza vdrosnevet eredeti, ragozott vagy toldalékos
formdban természetes személyek, jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervereiek tevékenységiik sordn vagy miikddésikkel dsszefliggésben szervezetek elnevezésében
(cégnév, fantdzianéy), illetve valamely ahtaluk szervezett rendezvény megnevezésében, valamint
béarmely altaluk eldallitott, vagy forgalmazott termék megnevezésében csak elGzetes engedély
alapjdn haszndlhatjik. Jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek esetében az engedélyt
csak az a szervezet kérhetl, amelynek a székhelye Nyiregyhdza kdzigazgatdsi teriiletén van. (3) A
Nyiregyhaza varosnév hasznalatdra vonatkozd engedélyt atruhazott hataskodrben a Polgarmester adja
ki.”

A kifogas jogi indokoldsa szerint azonban: ,A nyiregyhazaert.hu cim{f domain név tartalmazza
Nyiregyhdza vérosnevét {-ért (célhatdrozdi) rag toldalékkal). A varosnév haszndlatara a jeldlt
elzetesen nem kért, és igy nem is kaphatott engedélyt, igy azt jogellenesen haszndlja. A Ve. 140. §
alapjan kampanyeszkdznek mindslil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat




befolydsolasara vagy annak megkisériésére, az elGadottak alapjén tehdt — a jeldliet és a jeldid
szervezetet népszer(isité tartalomra tekinteftel - a nyiregyhazaerthu cimd honlap
kampanyeszkdznek mindsil. A jel6lt a jogellenes kampanyeszkdz hasznalatdval a valasztasi kampany
szabalyait megsértette, tevékenysége a jGhiszeml( és rendeltetésszeril joggyakorias kévetelményébe
iitkdzik (hiszen engedély nélkiil haszndlta fel Nyiregyhdza varos nevét), valamint a vilasztas
tisztatasagat is sérti azaltal, hogy azt a létszatot kelti, hogy Nyiregyhaza Varos Polgdrmesterének
tdmogatdsat élvezl (hiszen a névhasznalatra csak & adhatott volna engedélyt).”

[Az OEVB déntése és jogi indokai]

Az OEVB a kifogas elbiralasa sordn a kdvetkezéket allapitotia meg:

A Ve. 208.§-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kizponti
néviegyzékhen szerepld valaszitdpolgar, jeldlt, jel6l8 szervezet, tovabbd az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell beny(jtani, hogy az legkésébh a sérelmezett
jogszabalysériés elkdvetésatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskodrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsédghoz.

A Ve. 212, § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmazni kell a tébbek kdzétt a jogszabalysértés
megjeldlését és a jogszabalysértés bizonyitékait.

A Ve, 2. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre kell
juttatni a kovetkezd alapelvet: a) a valasztds tisztasdganak megoévasa, e} johiszemd és
rendeltetésszer( joggyakorlds.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban lévd {igyeknek az egyesitését, amelyeknek tdrgya
egymassal dsszefligg.

Az OEVB megadllapitotta, hogy a kifogads benydjtasdra a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil és a Ve. 212. § (2) bekezdésében el6irt tartalommal keriilt sor, igy azt érdemben
elbirdita.

Az OEVB a Halkéné dr. Rudolf Eva egyéni valasztokerlileti jeldlt altal a kifogasdhoz csatolt
fényképfelvételek alapjin a kifogasolt doménnév hasznalatanak tényét megallapithaténak, az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetését viszont tévesnek taldlta a kdvetkezGk miatt.

Az Okr. 11. § (2) bekezdésének nyelvtani értelme szerint az (1) bekezdésben fel nem sorolt
természetes vagy jogi személyek stb. tevékenységiik soran vagy a mikddésiikkel Hsszefiiggésben
szervezetek elnevezésében, rendezvény vagy termék megnevezésében nem hasznélhatjdk a
~Nyiregyhdza” vdrosnevet el6zetes engedély nélkiil. Az Okr. tehdt nem példdldzé jellegli, hanem
olyan zart, tételes felsorolast tartalmaz, amely nem bévithetd.

Ebbdl kdvetkezden Nyiregyhaza nevének barmilyen formaban doménnévként torténd haszndlata
nem tartozik az Okr. térgyi hatdlya ald. Jogszabdlysértés hidnyéban pedig a valasztésra irdnyadéd
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljards alapelveinek megsértését sem [ehet
megallapitani, miutan az sértené a véleménynyilvanitasnak az Alaptérvény IX. cikke (1) bekezdése
altal deklaralt alapvetd jogat és az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése szerint az dnkermanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Kdvetkezésképpen a kifogds targyat képezd magatartds nem keltheti annak latszatat sem, hogy
Gajdos Laszld egyéni valasztokeriileti jeldlt Nyiregyhaza polgarmesterének tamogatasat élvezi, mivel
a kifogasolt doménnév hasznalatat nem kell engedélyeznie.



Az OEVB megjegyzi még, hogy a ,nyiregyhazaert.hu” doménnevet — amely azlnternet egy
meghatarozott részét, tartomanyat egyedileg leird megnevezés — a Rackforest Zrt. 2026. marcius 12-
én regisztralta, s a regisztracio szerint a domain-felhasznald természetes személy.

Ezért az OEVB a kifogdst az érdemi megvizsgalasanak eredményeként elutasitotta, igy
értelemszer(ien a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara sem keriilt sor.

[A jogorvoslati jogra vonatkozé tdjékoztatds alapjaul szolgdlo jogszabdlyi rendelkezések]

A jogorvoslat lehet&ségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl vald tdjékoztatds a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223.8 (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an és 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. A valasztasi eljaras illetékmentessége az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XlII. alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Rubi Gabriella :( OEVB elntke) Megko atﬂ-;ui;'
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