JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. majus 22. napjan Nyiregyhaza, Kossuth tér 1. szdm alatt Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak (ilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Kardos Norbert (a Bizottsag elnke), Dr. Forgacs Jozsef Tamas (a Bizottsag
tagja), Dr. Kovacs Katalin (a Bizottsag tagja), Dr. Szeman Sandor cimzetes
fGjegyz8, a Helyi Valasztdsi Iroda vezetSje, Dr. Bodnar Adrienn a Helyi
Valasztasi Iroda tagja

Dr. Kardos Norbert: (elnék) Tajékoztatta a Helyi Valasztdsi Bizottsagot, hogy 2024. aprilis 22-
én Babosi Gy6rgy, mint maganszemély szervezd helyi népszavazast kezdeményezett két
kérdésben. A népszavazasi kezdeményezés formailag megfelel a jogszabdlyoknak, es a
torvény altal eldirt egyéb el6feltételeknek, ezért mind a két kérdést hitelesités céljabdl a
Helyi Valasztdsi Bizottsag elé kell terjeszteni. A Helyi Vélasztdsi Bizottsdg a kérdés
hitelesitésérél, vagy annak megtagadasardl 30 napon beliil, azaz legkésébb 2024. majus 22-ig
keil dontenie.

Az el8re megkiild6tt hatdrozat-tervezetekhez a Helyi Vélasztdsi Bizottsag tagjai részérdl
kérdés, hozzaszolds nem volt.

Szavazasra bocsatotta a ,Tamogatja-e 6n, hogy a nyiregyhazi Déli ipari Park teriiletén
taldlhatd létesitmények dsszesen engedélyezett napi vizfelhasznalasa legfeljebb 3100 m3
legyen?” kérdés vonatkozasaban a hatdrozat-tervezetet.

A Bizottsag egyhangt szavazattal elfogadta a kdvetkezd hatarozatot:

1/2024. (V.22.) népsz. szamu
hatdrozata

népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasarol
A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIIl.
térvény (tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-dban kapott felhatalmazas alapjan eljarva Babosi

Gydrgy (tovabbiakban: Szervez8) altal helyi népszavazasra javasolt

»1amogatja-e 6n, hogy a nyiregyhazi Déli Ipari Park terlletén talalhatd létesitmények
dsszesen engedélyezett napi vizfelhasznalasa legfeljebb 3100 m3 legyen?” targyl

kérdés hitelesitését megtagadja.



A Nyiregyhdzi Helyi Valasztdsi Bizottsag elrendeli a hatdrozat kdzzétételét Nyiregyhdza
Megyei Jogll Véros Onkormanyzata hivatalos honlapjan (www.varoshaza.nyiregyhaza.hu}.

A hatdrozat ellen a kdzzétételtGl szamitott 15 napon belil az lgyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet fellilvizsgalati kérelmet nydjthat be a
Nyiregyhazi Torvényszékhez cimezve a Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (4400
Nyiregyhdza, Kossuth tér 1.; e-mail: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu). A feliilvizsgalati
kérelmet dgy kell benyijtani, hogy az legkésGbb 2024. junius 6. napjan 16:00 6raig
megérkezzen. A hataridd jogvesztd.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
Ve. 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benydjtdja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus
dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii maésolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

A felllvizsgalati kérelmet benydjtani jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a Helyi
Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatdrozata ellen lehet.

A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

- akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyljtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldén élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét, vagy
postai értesitési cimét, '

A birosagi fellilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer{i masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyijtéjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg,

Indokolas

A Szervezd 2024, aprilis 22-én helyi népszavazasra irdanyuld kezdeményezés alairdsgyijté iv
mintapéldanyait nyGjtotta be Nyiregyhaza Helyi Vélasztasi Bizottsagdhoz hitelesités céljabal.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a hozzd benyujtott aldirdsgy(jté iv formai
szempontbdl megfelel a népszavazds kezdeményezése soran a valasztasi iroddk hataskérébe
tartozo feladatokrél sz6l6 10/2016.(VI1.28.} IM rendelet 3. szamu meliékletében foglaltaknak.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag a helyi népszavazas kezdeményezésére irdnyuld
kérdést tartalmaban is vizsgdlja.



Az Nsztv. 41, § (1) bekezdése alapjan a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyljtastdl szamitott harminc napon bellil dént. A helyi valasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az a kérdéssel szemben az Nsztv-ben tamasztott
kévetelmenyeknek megfelel.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviselG-testiilet hataskorébe tartozé lgyben.

A hatarozat rendelkezd részében szereplé kérdés nem tartozik a képviseld testiilet
hataskérébe, ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagnak a kérdés hitelesitését egyértelmiien meg
kell tagadnia.

A kérdésben szerepld vizjogi lizemeltetési engedélyek kiaddsa tekintetében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag jar el viziigyi hatdsagi
hataskérében.

A képvisel§ testlileti hatdskdr hianyanak megallapitasat kévetSen a Helyi Valasztasi Bizottsag
a kérdés egyértelmiiségét vizsgalta.

Az Nsztv. 39, § (1) bekezdése a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazis eredménye alapjan
a képvisel6-testiilet el tudja dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen,
milyen déntés meghozataldra kételes.

A megfogalmazott kérdés alapjan a képviseld testiiletet nem terheli doéntéshozatali
kitelezettség, nem tud olyan dontést hozni, amely alapjan a népszavazasi kérdéshen
megfogalmazott cél érvényesithets lenne.

Az egyértelmiiség kbvetelmeénye a népszavazashoz vald jog garancialis eleme, mely magéba
foglalja a valasztépolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kvetelmét is.

A jogalkotdi egyértelm(iségnek valé megfelelés kévetelménye ebben az esetben azt jelenti,
hogy a népszavazas eredménye alapjan vildgos legyen, hogy a népszavazas eredménye mire
kotelezi a Kozgylilést, A kérdés feltevésének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a
dontéshozd szamara vildgosnak kell lennie, hogy milyen tartalmi dontéshozatalra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsdg a valasztépolgdri egyértelm(iség tekintetében
figyelemmel volt a Kiria kvetkezetes joggyakorlatara, mely Kdriai déntések értelmében a
kérdéssel szembeni kbvetelmény, hogy az vilagos és kizdrdlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel, vagy nemmel lehessen valaszolni, felejen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabadlyainak, a valasztépolgarok jol értsék a kérdés lényegét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak a népszavazassal résziikre biztositott jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhets, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos
déntés hidnydban csak formalisan érvényesiilhet. Nem tekintheté legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztépolgdr nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.
(Knk.IV.37.132/2016/4.; Knk.IV.37.458/2015/3.; Knk.IV.37.457/2015/3. szdm( ddntések)



A népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos ddntések vizsgalata sordn egyértelmiien
megallapithat6, hogy azon az allasponton vannak a déntéshozék, a népszavazashoz vald jog
a demokratikus hatalomgyakorlds érvényesiilésének garancidja, ezért az egyértelmiiség
alapvetd kdvetelmény mind a valasztopolgédrok, mind a képvisels-testliletek szdmara.

A népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban tobb, az egyértelmiség korében értékelhets
kérdés is felmerilt.

A Nyiregyhazi Helyi Vdlasztasi Bizottsag d&lldspontja szerint jelen népszavazasi
kezdeményezés megtévesztd, ugyanis egy népszavazdsra feltett kérdés csak akkor
valaszolhatd meg egyértelmiien, ha vildgos és kizarélag egyféleképpen értelmezhets.

Megallapitast nyert, hogy a kérdésben szerepld ,nyiregyhézi Déli Ipari Park teriiletén”
megfogalmazds nem egyértelml és vildgos, tekintettel arra, hogy ez Nyiregyhdza
kbzigazgatdsi teriiletének csak egy része, a vélasztdpolgdr pontosan nem tudja, hol talalhaté
és hogy mekkora a teriilete.

A Déli Ipari Park egy altalanos fejlesztési teriilet, melynek a teriilete folyamatosan viltozik,
nem egy konkrétan lehatarolt rész.

A ,létesitmények” sz6 szintén egy altaldnos megfogalmazas, nem konkretizalhaté.

A napi vizfelhaszndlas engedélyezése egy valasztopolgar szémara nem megitélhetd kérdés, a
valasztépolgdroknak a feltett kérdés alapjan nincs médjuk &tldtni dontésiik érdemi
kbvetkezményeit, tekintve, hogy ez egy szakkérdés, melynek eldéntése olyan specialis
szakmai ismereteket igényel, amelyek megléte nem varhatd el téliik, hiszen ilyen mélyrehaté
és Gsszetett ismerettel az e szakteriileten dolgozé szakemberek rendelkeznek.

Nyiregyhaza ezen fejlesztési terliletén a napi vizfelhasznalds mar a népszavazasi kérdés
hitelesitésének benyujtdsakor meghaladta a 3100 m3-t, igy e kérdés tekintetében
johiszemien szerzett és gyakorolt jogok sériilhetnének.

A Nyirségviz Zrt, mint szakmai szerv hivatalos tdjékoztatdsa alapjan a Nyiregyhaza Déli Ipari
Park szamadra jelenleg mar kiépitett a vizellatasi kapacitds, melyet a mar lzemeltetési
engedéllyel rendelkez8 haldzati elemeken keresztiil biztositani lehet 5.000 m3/nap. A
ténylegesen szolgaltatott viz mennyiségét a napszakon beliil véltozd intenzitasd igények
hatarozzak meg, ezért a kiszolgdlandd napi mennyiség maximumdt a szolgaltaté miiszakilag
nem tudja korlatozni.

A népszavazasi kérdés ezen elzetes szakmai ismeretek hianyaban nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarok minden tekintetben atlassak dontésiik kdvetkezményeit.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztépolgdrok nem tudjék pontosan, hogy mirdl is szavaznak.

Tekintettel arra, hogy jelen népszavazdsi kérdés mind a vélasztépolgari joggyakorlds, mind a
kozgy(ilesi ddntéshozatal szempontjdbdl megtévesztd, a Nyiregyhdzi Helyi Vélasztési
Bizottsdg megallapitja, hogy nem felel meg az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében rdgzitett
egyértelmiség kovetelményének.



A Kuria a Knk.VII.37.997/2016/4. szdm( doéntésében rogzitette, hogy nem tekinthetd gy,
hogy rendeltetésének megfelel6en hasznaljdk a népszavazas jogintézményét, ha a
hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas a szavazasra 8sztdnzd szandék szerinti
célt nem képes elérni, azaz a valasztépolgari vélemény-nyilvanitasnak nincs, illetve nem
lehet valos eredménye.

Fentiek alapjan a Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 32. § (1) és (2) bekezdésein, a 39. § (1) bekezdésén, a 41. §-an, a
jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatds az Nsziv. 57. §-an, valamint a vélasztdsi eljdrdsrél széld
2013, évi XXXVI. torvény 223-224. §-ain, a targyi illetékfeljegyzési jog az illetékekrdl szélo
1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Kardos Norbert (eindk) Szavazasra bocsatotta az ,Egyetért-e 6n azzal, hogy Nyiregyhaza
kozigazgatasi hatérain belil elem-és akkumuldtorgydrté Gzem, elem-és akkumulator
Ujrahasznositd, elem-és akkumuldtor hulladékot feldolgozé lizem ne mikédhessen?” kérdés
vonatkozdsaban a hatarozat-tervezetet.

A Bizottsag egyhangl szavazattal elfogadta a kdvetkezd hatdrozatot:

2/2024. (V.22.) népsz. szamu
hatdrozata

népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasarél

A Nyiregyhdzi Helyi Valasztdsi Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésér8l, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljardsrél sz6lé6 2013. évi CCXXXVIIL
térvény (tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-aban kapott felhatalmazas alapjan eljarva Babosi
Gyorgy (tovabbiakban: Szervezd) dltal helyi népszavazasra javasolt

JEgyetért-e  6n  azzal, hogy Nyiregyhaza kozigazgatasi hatdrain  belll elem-és
akkumulatorgyartd lizem, elem- és akkumulator Ujrahasznosité, elem-és akkumuldtor
hulladékot feldolgozé Gizem ne mlkddhessen?” targyu

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Nyiregyhdzi Helyi Vélasztdsi Bizottsdg elrendeli a hatdrozat kozzétételét Nyiregyhdza
Megyei Jogtl Varos Onkormanyzata hivatalos honlapjan (www.varoshaza.nyiregyhaza.hu).

A hatdrozat ellen a kdzzétételtsl szamitott 15 napon belll az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet feliilvizsgélati kérelmet nyujthat be a
Nyiregyhdzi Térvényszékhez cimezve a Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsdgnal (4400
Nyiregyhdza, Kossuth tér 1.; e-mail: jegyzoikabinet@nyiregyhaza.hu). A fellilvizsgalati
kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2024. jlunius 6. napjan 16:00 oraig
megérkezzen. A hataridé jogvesztd.

A birdsagi felllvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
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Ve. 224, § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtdja mindgsitett
elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus
dokumentumként nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii maésolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

A felllvizsgdlati kérelmet benyujtani jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a Helyi
Valasztasi Bizotisag mérlegelési jogktrében hozott hatdrozata ellen lehet.

A fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

- akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyudjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldén él§,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagét igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi
szamat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét, vagy
postai értesitési cimet.

A birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer{i masolatanak csatolasaval — sajat
ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat térgyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A Szervezd 2024. aprilis 22-én helyi népszavazasra irdnyulé kezdeményezés aldirasgy(ijté iv
mintapéldanyait nyljtotta be Nyiregyhdza Helyi Valasztési Bizottsagahoz hitelesités céljabdl.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a hozzd benydjtott aldirdsgydijté iv formai
szempontbdl megfelel a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi iroddk hataskérébe
tartozo feladatokrél sz6lé 10/2016.(V1.28.) IM rendelet 3. szamu mellékletében foglaltaknak.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag a helyi népszavazas kezdeményezésére iranyuld
kérdést tartalmaban is vizsgalja.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérsl vagy
annak megtagaddsardl a benyujtastdl szamitott harminc napon bellil ddnt. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az a kérdéssel szemben az Nsztv-ben tamasztott
kévetelményeknek megfelel.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat képviselS-testiilete helyi
nepszavazast rendelhet el a képvisel§-testiilet hataskérébe tartozd Ugyben.

A hatarozat rendelkezd részében szereplé kérdés nem tartozik a képvisel-testiilet

hatdskorébe, ezért a Helyi Vélasztasi Bizottsdgnak a kérdés hitelesitését egyértelmiien meg
kell tagadnia.



A képvisel8-testiileti hatdskér hidnyanak megéllapitiasat kdvetden a Helyi Valasztasi Bizottsag
a kerdés egyértelmiiségét vizsgalta.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovdbba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

A megfogalmazott kérdés alapjan a képviselG-testiiletet nem terheli doéntéshozatali
kiételezettség, nem tud olyan dontést hozni, amely alapjan a népszavazasi kérdésben
megfogalmazott cél érvényesithetd lenne.

Az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazashoz valé jog garancidlis eleme, mely magaban
foglalja a valasztépolgdri és a jogalkotdi egyértelm(iség kbvetelmét is.

A jogalkotdi egyértelmiiségnek valé megfelelés kdvetelménye ebben az esetben azt jelenti,
hogy a népszavazas eredménye alapjan vilagos fegyen, hogy a népszavazas eredménye mire
kotelezi a Kozgylilést., A kérdés feltevésének konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, azaz a
déntéshozd szamara vilagosnak kell lennie, hogy milyen tartalm( dontéshozatalra koteles
annak érdekében, hogy a népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsag a valasztopolgari egyértelmlség tekintetében
figyelemmel volt a Kdria kévetkezetes joggyakorlatara, mely Kariai dontések értelmében a
kérdéssel szembeni kdvetelmény, hogy az vildgos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igennel, vagy nemmel lehessen valaszolni, felejen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, a véalasztépolgarok jol értsék a kérdés lényegét, hogy tudatosan és
4tgondoltan tudjik a népszavazassal résziikre biztositott jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valod jog tudatos
déntés hidnydban csak formalisan érvényesiilhet. Nem tekinthetS legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.
(Knk.IV.37.132/2016/4.; Knk.IV.37.458/2015/3.; Knk.IV.37.457/2015/3. szamu ddntések)

A népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos dontések vizsgalata soran egyérteimien
megallapithatd, hogy azon az allasponton vannak a déntéshozok, a népszavazashoz valé jog
a demokratikus hatalomgyakorlds érvényesiilésének garancidja, ezért az egyértelmliiség
alapvetd kévetelmény mind a vélasztopolgarok, mind a képviselS-testiiletek szaméra.

A népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban t6bb, az egyértelm{iség kérében értékelhetd
kérdés is felmeriilt.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen népszavazasi
kezdeményezés megtéveszts, ugyanis egy népszavazasra feltett kérdés csak akkor
vélaszolhaté meg egyértelmiien, ha vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd.

Az Eurdpai Parlament honlapja szerint jelenleg az unidban elérheté akkumulatorok az
aldbbiak szerint osztilyozhatdak: auté akkumuldtorok (autdinditdhoz, vildgitashoz vagy
gyujtashoz haszndljak), ipari akkumulatorok ({energiatdrolasra vagy elektromos jarmiivek
mozgositasara hasznaljak), konnyi szallitoeszkdzok (pl: e-bike és e-robogd) akkumulatora,



valamint hordozhato akkumulatorok (lezartak, kézben hordozhatdk, és nem ipari gépjarmii-
akkumulatorok, mint az elemek, telefon vagy szamitégép, haztartasi eszkozok, jatékok
akkumulatorai. (51/2023.NVB hatdrozat; www.europarl.europa.eu)

Az elem- és akkumuldtorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodési tevékenységekrdl
sz616 445/2012.(X11.29.) 2. § (1} bekezdés 2. pontja meghatérozza az akkumuldtor fogalmat: ,,
elem, akkumuldtor: elektromos aramforrds, amely kémiai energiat kdzvetleniil elektromos
energidva alakit at, és egy vagy t6bb elsddleges (nem Gjratdlthetd), illetve mésodlagos
{Gjratolthetd) részegységhdl (cellabal) al1.”

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg az 51/2023.NVB hatdrozatdban hivatkozik a Nemzeti
Akkumutdtor Iparagi Stratégia 2030 cim({ dokumentumdra, mely kiemeli azt, hogy ,az
akkumulatorok nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a villamosenergia elldtdsban a révid tavd
taroléast funkcidjuk révén. Mivel a megljuld energiaforrasok idSjaras- és napszak filiggs
jelleglik okan nagy terhelést jelentenek a villamosenergia halézatnak, ezért azt nagy
teljesitmény(i tarold berendezésekkel {akkumulatorokkal) egészitik ki, amelyek biztositjak a
megljuld villamosenergia-termelés rendszerintegracidjat. Akkumuldtorok ezen tal a
mindennapi életiink szinte minden teriiletén jelen vannak, hiszen haztartasi eszkézeink
széles skalaja, a mobiltelefonok vagy a jatékok sem miikédnek nélkiliik.”

A Nyiregyhazi Helyi Vélasztdsi Bizottsag egyértelmii allaspontja, hogy tekintettel arra, hogy
az akkumuladtorokat és elemeket a mindennapi életiink szamos teriiletén hasznaljuk, a
fogalomhaszndlat nem szlkitheté le csupdn a kdzvéleményt napjainkban leginkibb
foglalkoztatd kozlekedési felhaszndldsa litium akkumulatorokra. A kérdésben hasznélt elem-
és akkumulator szé alatt érteni kell a hdaztartdsi kisgépekhez vagy példdul a
mobiltelefonokhoz hasznalt akkumulatorokat is.

Mindezeket értékelve és mérlegelve a Bizottsag éllaspontja szerint a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kévetelményének,
ugyanis a kérdés tdmogatdsa esetén nem csak az elektromos autdk akkumulétorait gyarto,
tijrahasznosito és feldolgozo lizemek engedélyezési eljardsa tekintetében eszkézol valtozast,
hanem valamennyi, példaul a haztartasi kisgépek, vagy a jatékokhoz hasznalt akkumulatorok
engedélyezési eljardsa tekintetében is. Ezen indokok alapjan fennall a veszélye annak, hogy a
valasztopolgar helyi népszavazasban kifejtett akarata -~ amely kizdrélag a [itium-
akkumuldtorok gyartasara szolgdld ipari Iétesitményekre vonatkozna — és a népszavazas
eredményeként megalkotott szabaly - mindenféle elem- és akkumuldtor gyartdsara,
Gjrahasznositasara és feldolgozasara szolgalé lizemre kiterjed8 hatéllyal - nem 4&llna
osszhangban.

A Nyiregyhdzi Helyi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint az egyértelm(ség
kdvetelményébe tkdzik a kérdés azon része is, hogy ilyen tipust zemek miikddjenek -e
Nyiregyhaza kézigazgatési hatarain beliil.

Elem- és akkumuldtorgyarté {izemek, elem-és akkumuldtor djrahasznositd, elem- és
akkumulator hulladékot feldolgozd Gzemek mikodtetésének engedélyezése egy rendkiviil
bonyolult és dsszetett folyamat, az engedélyezés egyes szakaszaira mds-mas jogszabalyok
vonatkoznak, a kozigazgatds kiilonbozé szervei rendelkeznek hatdskérrel. Szamos agazati



jogszabdly irja el6 engedélyezési eljaras lefolytatdsénak a sziikségességét ipari létesitmény
|étrehozdsa és miikodtetése esetére.

A Nyiregyhazi Helyi Valasztdsi Bizottsag alldspontja szerint ahhoz, hogy a valasztépolgar a
népszavazasra javasolt kérdésben felel§s déntést tudjon hozni, egyrészt sziikséges atlatnia
az ipari létesitmények engedélyezési eljarasdnak teljes folyamatat, amely tekintettel a
jogszabdlyok szamossagdra és szerteagazd tdargykorére, a hatdlyos jogszabélyokban
atlagosan jartas vélasztépolgartdl redlisan nem elvarhaté.

A népszavazdsi kérdés ezen el6zetes szakmai ismeretek hidnyaban nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarok minden tekintetben atldssak déntésiik kévetkezményeit.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztépolgarok nem tudjak pontosan, hogy mirél is szavaznak.

Tekintettel arra, hogy jelen népszavazési kérdés mind a valasztopolgéri joggyakorlas, mind a
kozgylilési dbntéshozatal szempontjabdl megtéveszt6, a Nyiregyhdzi Helyi Valasztasi
Bizottsag megdllapitja, hogy nem felel meg az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében régzitett
egyértelmiiség kovetelményének.

A Kuria a Knk.VII.37.997/2016/4. szam( ddéntésében rogzitette, hogy nem tekinthetd tgy,
hogy rendeltetésének megfeleléen haszndljadk a népszavazds jogintézményét, ha a
hitelesitésre bocsatott kérdés nyoman a népszavazas a szavazasra dszténz6 szandék szerinti
célt nem képes elérni, azaz a valasztépolgari vélemény-nyilvanitdsnak nincs, illetve nem
lehet valds eredménye.

Fentiek alapjan a Nyiregyhazi Helyi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadja.
A hatarozat az Nsztv. 32. § (1) és (2) bekezdésein, a 39. § (1) bekezdésén, a 41. §-3n, a

jogorvoslatrdl sz6l6 téjékoztatas az Nsztv. 57. §-an, valamint a vélasztasi eljarasrol szélé
2013. evi XXXVI. torvény 223-224. §-ain, a targyi illetékfeljegyzési jog az illetékekrél sz6lé
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